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Die Abſtammung 


der 


Grafen von Northeim und Katlenburg 


nun den Grafen von Atade 


nebſt 
biographiſchen Nachrichten über die älteren Glieder 
dieſer Häuſer. 
Nach urkundlichem Material bearbeitet 
von 


Edmund Freiherr von Uslar-Gleichen. 


Mit einer Stammtafel. 
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Hannover. 
Verlag von M. & H. Schaper. 
1900. 


Sonder-Abdrud 
aus den 
Hannoverſchen Geſchichtsblättern. 


Druck von Th. Schäfer in Hannover. 


Nachſtehende Abhandlung iſt ein Verſuch, den dunkeln Schleier, 
der über einem ſchwierigen, noch immer ungenügend behandelten 
Gegenſtand lagert, zu heben und an die Stelle der unvollſtändigen 
und unzuverläſſigen Arbeiten über die älteren Grafen von Stade 
und die von ihnen descendierenden Grafen von Northeim und 
Katlenburg eine auf ſorgfältigem Quellenſtudium beruhende und 
mit Beweisſtellen verſehene Bearbeitung zu ſetzen, die beſtrebt iſt, 
eine Lücke in der älteren allgemeinen deutſchen Geſchichte, ſpeciell 
in der Niederſachſens, auszufüllen oder doch der Klarſtellung 
näher zu rücken.!) 

Die Unterſuchungen, welche in früherer Zeit über das hoch— 
bedeutende Stader Grafengeſchlecht veröffentlicht ſind, beruhen, ab— 
geſehen von der fabelhaften Genealogie, welche Pratje?) geliefert 
hat, im Weſentlichen auf der Forſchung Wedekinds in ſeinen 
„Noten zu einigen Geſchichtſchreibern des deutſchen Mittelalters“ 
I, 247—256. Allein fo werthvoll die Ermittelungen dieſes ver- 
dienſtvollen Gelehrten für unſere Zwecke auch ſind, ſo genügen ſie 
doch durchaus nicht den dana ed welche unfere Beit an den 
Geſchichtsforſcher ſtellt. Seine Darſtellung berührt die ſchwierigen 
Fragen überhaupt nicht und, was er sieht, ift nicht frei von Ver⸗ 
wechſelungen und Irr (hümern. Daß A auf diejer Grundlage den 
Herausgebern der Chronik Thietmars, des ſpäteren Biſchofs von 
Merſeburg,s) und der Stader Annalen, ) ſowie Cohn’) und 
Anderen aich gelingen konnte, die Genealogie dieſes Hauſes ſoweit 
zu erweitern, um deren Glieder als Vorfahren der Grafen von 
Northeim und Katlenburg nachzuweiſen, kann nicht Wunder 
nehmer 1.60 


1) Haupt quelle für die vorliegende Arbeit ijt die Chronik Thietmars 
von Merſeburg, die ich in der Hauptſache nach Lappenbergs Bearbeitung in 
Perg, Mon. Germ. hist. SS. III, 733—871 benutzt habe. 

2) Die Herzogthümer Bremen und Verden I, 2 1 7 u 

) Thietmari chron, in Mon. Germ. hist. SS. II, 23, Note 1 

4} Daj. XVI, 379 ad pag. 325, Note 3. 

5) Stammtafeln zur Geſch. d. europ. Staaten I, Taf. 37. 

6) Aeltere Geſchlechtstafeln der Stader Grafen bei Gebhardi, Aquilon. 
marchiones 36; Schlichthorſt, Beiträge z. Erläut. d. ält. u. neueren Geſch. 
v. Bremen u. Verden II, zu S. 34, ſowie in den von Wedekind a. a. O. 
J, 249, Note 205 angeführten Werken. Neuerdings (1889) zuſammengeſtellt 
von Kurze, Thietm. Merseb. episc. chron. (SS. rer. Germanic. in usum 
scholarum), praef. VIII. — Die ältere Litteratur zuſammengeſtellt von 
Kerſtens in „Pratjes Bremen u. Verden“ V, 262 f. 


v. Uslar⸗Gleichen, Grafen v. Stade, Northeim, Katlenburg. i 
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Nicht viel beffer iſt es mit der Stammfolge der Grafen von 
Northeim und Katlenburg beſtellt. Die wichtigſte Quelle für die 
Kenntniß derſelben hat der für die Geſchichtsforſchung viel zu 
früh verſtorbene Leutnant Schrader im erſten und einzigen Bande 
ſeines Werkes: „Die älteren Dynaſtenſtämme zwiſchen Leine, Weſer 
und Diemel und ihre Beſitzungen ꝛc.“ geliefert, doch mußte er 
nach dem Stande der damals (1832) noch in geringerem Maaße 
publizirten Quellenſchriften auf den Beweis, daß die Grafen von 
Northeim ein Zweig des Stader Grafenhauſes ſeien, verzichten, 
und ſeine Unterſuchung mit der Vermuthung abſchließen, daß einer 
der nächſten Vorfahren Siegfrieds I. von Northeim ein Bruder 
oder Sohn Lothars (II.) von Stade geweſen fei.) So nahe er 
damit der Wahrheit gekommen iſt, ſo weit entfernte er ſich von 
ihr, indem er?) Udo, den erſten Grafen von Katlenburg, für einen 
Abkömmling des Northeimiſchen Hauſes hielt. 

Lange iſt dann ſo wenig für die Geſchichte unſerer Grafen 
geſchehen, daß Herr von Heinemann in ſeiner vortrefflichen „Ge⸗ 
ſchichte von Braunſchweig und Hannover“ I, 100, den Spuren 
Schraders folgend, noch im Jahre 1882 den Grafen Siegfried I. 
von Northeim zum gemeinſamen Ahnherrn der Grafen von Nort- 
heim und von Katlenburg machte und die erſteren von deſſen 
älteren Sohne Benno, die letzteren von ſeinem jüngeren Sohne 
Udo abſtammen ließ. 9) 


Wie die älteſte Geſchichte jedes Landes und jedes Geſchlechts, 
ſo iſt auch die des Stader Grafenhauſes in den Schleier der 
Sage gehüllt. Nach einer aus dem Bericht des Saxo Gramma- 
ticus 10) geſchöpften Erzählung ſoll fon um 320 vor Chr. der 
Sachſenkönig Hunding mit dem Beherrſcher der Dänen, Helgo, 
bei der jetzigen Stadt Stade im Zweikampfe zuſammengetroffen 
ſein, und nach einer anderen Legende ſoll der Name dieſer Stadt 
nicht, wie ſpäter angenommen, von „Stätte —Geſtade“ herrühren, 
ſondern von der „Station“, welche eine römiſche Flotte unter 
Druſus hier gehabt haben fol. Dieſen Märchen gegenüber ſteht 
feſt, daß erſt mit Lothar J. ſich das Dunkel lichtet, welches die 
Anfänge des Stader Hauſes verhüllt. Sein in der Schlacht bei 
Ebſtorf (2. Februar 880) erfolgter Tod iſt die älteſte von der 


= K Schrader a. a. O. 55 f.; Cohn in „Forſch. z. deutſchen Geſch.“ 
563. 
*) a. a. O. 58 und im Neuen vaterl. Archiv 1830, II, 7, 10. 


°) Auch Breßlau, Jahrb. Konrads II., II, 512 verfiel in denſelben Fehler. 
10) M. G. SS. XXIX, 47 
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Geſchichte beglaubigte Nachricht, welche über das Geſchlecht auf 
uns gekommen iſt. Als wahrſcheinlich iſt anzunehmen, daß von 
den an der unteren Elbe und Weſer blühenden Edelgeſchlechtern, 
den Billungern, Immedingern und Stadern, die letzteren ſchon 
im Anfange des 10. Jahrhunderts in den Gauen zwiſchen der 
Weſer und Seve umfangreiche Eigengüter beſaßen, deren Mittel⸗ 
punkt die Schlöſſer Harſefeld (ſ. von Stade) und Stade bildeten. 
Der an den Ort Stade geknüpfte Familienname iſt jedoch erſt im 
12. Jahrhundert aufgekommen, !) jo daß, wenn man doch ſchon 
für die ältere Zeit von „Grafen von Stade“ reden will, dieſes 
nur als ſubſidäre und nicht als techniſche Bezeichnung gelten darf; 
aber gar eine Grafſchaft dieſes Namens einzuführen, iſt ein auf 
völligem Verkennen der älteren Verfaſſungsverhältniſſe beruhender 
Mißbrauch. Möglich iſt, daß ſchon der erſte uns aus dieſem 
reichsfürſtlichen Geſchlechte entgegentretende Graf Lothar I. die 
gräfliche Würde bekleidete; wahrſcheinlich iſt dies von ſeinem 

| Sohne Lothar II. (fällt 5. September 929 bei Lenzen a. d. Elbe), 
urkundlich bezeugt iſt es aber erſt von deſſen Sohne Heinrich 1. 
dem Kahlen (F 976), wie wir ſpäter ſehen werden. 


Nach dem Tode des Herzogs Bernhard J. von Sachſen 
(f 1011) gingen die meiſten Komitate der Billunger in der Diöceſe 
Bremen an die Stader über. Im Gau Heilinga, wo ihre Wohn— 
ſitze Stade, Harſefeld (Roſefeld) lagen, ſowie in den Gauen Mosdi, 
Hoſtingabi, Walſati, Wigmodi und in dem am linken Ufer der 
Hunte gelegenen Gau Ammeri haben ſie mit zum Theil völliger, 
zum Theil annähernder Gewißheit bis zum Jahre 1063, in 
welchem Erzbiſchof Adalbert I. von Hamburg-Bremen die ſämmt⸗ 
lichen Grafſchaften ſeiner Diöceſe mit geringen Ausnahmen an 
ſeine Kirche brachte, gräfliche Rechte ausgeübt, ſeit 1056 auch in 
der Nordmark (ſpäter Altmark) geboten. Von den bremiſchen 
Kirchengütern erhielt Markgraf Udo II. von Stade jedoch nach 
der Verbannung Adalberts J. im Jahre 1066 ein Drittel als 
Lehn zurück. 12) Durch Heirath erwarben die Grafen von Stade 
außerdem eine große Anzahl von Gütern in Mitteldeutſchland, 


4) Zuerſt beim Annal. Saxo in M. G. SS. VI zu den JJ. 1106, 
1110, 1112. Die Jahrb. von Korvey, Hildesheim, Quedlinburg, desgl. die 
Chroniſten Thietmar von Merſeburg a. a. O. und Adam von Bremen 
(Adami Bremens. Gesta Hammenburg. eccles. pontif. in M. G. SS. VII, 
den ich im Folgenden ſtets nach der Ueberſetzung von Laurent-Wattenbach 
in der 2. Auflage der Geſchichtſchreiber der deutſchen Vorzeit, 11. Jahrh 
Bd. VI [1893] citire) ſprechen immer nur von „comes N.“ ohne weitere 
Bezeichnung. 

2) Dehio, Geſch. d. Erzbisth. Hamburg⸗Bremen I, 113 f. 218, 232 t 
265; Anmerkk. zu S. 19, 233, N. 1; Krit. Ausführungen 71. 
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an der unteren Saale, in Thüringen auf dem Eichsfelde und 
ſelbſt in Dber- und Unterfranken.!“ 

Der älteſte Sitz des Geſchlechts war Harſefeld (civitas 
Hersevel), welches Graf Heinrich J. der Kahle im Jahre 969 er⸗ 
baute, der bei dieſer Gelegenheit zuerſt „Graf von Stade“ genannt 
wird. Nach der Verwandlung dieſes Schloſſes in ein Kanonikat⸗ 
ſtift durch feinen Sohn Heinrich den Guten im Jahre 1010 
werden die Grafen in die Burg zu Stade (Stethu) gezogen ſein, 
die übrigens ſchon im Jahre 994 als Beſitzung der Familie vor- 
kommt. 14) Wenn der unzuverläſſige Abt Albert von Stade!) zum 
Jahre 1144 ſagt, Stade fei erft von Siegfried II. (T 1037) er- 
baut, ſo kann das nur auf einen Ausbau des Orts bezogen werden. 


Die allgemeine Geſchichte der alten und mächtigen Geſchlechter 


von Northeim und Katlenburg hat in dem erwähnten Werke 


Schraders: „Die älteren Dynaſtenſtämme ꝛc.“ eine Bearbeitung 
erfahren, welche mich der Mühe überhebt, näher auf dieſe einzu⸗ 
gehen. 16) Nicht bloß diefe beiden reichsfürſtlichen Familien, ſondern 
auch die Dynaſten von Stade und eine Anzahl anderer großer 
Familien Sachſens (Brunonen, Billunger, Supplinburger) traf 
nun in der erſten Hälfte des 12. Jahrhunderts das eigenthüm— 
liche Geſchick, daß ſie raſch ausſtarben und ihrer aller Nachfolger 
Heinrich der Löwe wurde, deſſen Geſchlecht eben erſt im Lande 
Fuß gefaßt hatte. 

Der erſte von den uns intereſſirenden drei Erbfällen trat 
nach dem am 12. Auguſt 1106 erfolgten Tode des kinderloſen 
Grafen Dietrich III. von Katlenburg ein. Auf deſſen Allodial⸗ 
beſitz hatte Heinrich der Löwe allerdings unanfechtbare Crb- 
anſprüche auf Grund einer Urkunde Kaifer Friedrichs I. vom 
1. Januar 1158,17) worin Kaiſer Konrad II. dem Grafen Udo 
von Katlenburg und ſeiner Gemahlin Beatrix den erblichen Beſitz 


13) 9, Heinemann a. a. O. I, 98 f. — Ueber den Umfang der Graf- 
ſchaft Stade, ſowie über den Grundbeſitz der Grafen ſ. Wedekind a. a. O. 
III, 221 ff. u. Dehio, Hartwich von Stade, Erzbiſchof von Hamburg⸗Bremen 
(Diſſert.) 1872, S. 102 ff. 

14) Annal. Saxo a. a. O. zu den JJ. 969, 1010; Adam. Brem. 
a. a. O. 1. 2, o. 29, 43. 

15) Annal. Stadens. in M. G. SS. XVI. 

16) Freilich bedarf der daſelbſt S. 173 — 216 erörterte bedeutende 
Güterbeſitz beider Grafenhäuſer nach den Angaben des „Correſpondenzblatts 
des Geſammtvereins der deutſchen Geſchichtsvereine, 5. Jahrg. (1857), 91 ff., 
97 ff., 113 ff.“ weſentliche Berichtigung. 

) (Kausler), Würtemb. Urkb. II, 117, Nr. 314; Dobenecker, Regesta 

diplom. necnon epistolaria hist. Thuring. II, 33, Nr. 169: ungenau: 
Bode, Urkb. d. Stadt Goslar I, 274, Nr. 241 u. a. O. Vgl. Breßlau 
a. a. O. II, 510 ff. 


feiner Lehen, einer Grafſchaft im Lisgau und eines Forſtes im 
Harze, gegen Ueberlaſſung einiger genannter Güter unter der Be- 
dingung beſtätigt, daß dieſe Lehen allezeit demjenigen ſeiner Erben 
beiderlei Geſchlechts zufallen folen, auf welchen fich der Allodial— 
beſitz des Grafen in Einbeck vererben würde. Da nun Dietrich III., 
der letzte Katlenburger und Beſitzer von Einbed, 18) von feiner ihn 
überlebenden Mutter Gertrud von Braunſchweig beerbt wurde, 
welche deſſen katlenburgiſche Güter ihrem zweiten Gemahl Heinrich 
dem Fetten von Northeim zubrachte, ſo gelangten dieſe mit den 
ererbten northeimiſchen Alloden ihres Sohnes zweiter Ehe, des 
Grafen Otto III. von Northeim (F wahrſch. 1116), an ihre Tochter 
zweiter Ehe Richenza, die Gemahlin Kaiſer Lothars III., und von 
dieſen durch die Vermählung Heinrichs des Stolzen mit deren 
Erbtochter Gertrud auf Heinrich den Löwen, 19) der noch Northeim 
und die northeimiſchen Veſten Homburg und den Deſenberg 
a. d. Diemel hinzubrachte. 

Den zweiten für den Welfen glücklichen Erbfall führte der 
15. März 1144 herbei, an welchem Tage der kinderloſe Graf 
Rudolf II. von Stade im Kampfe gegen die Ditmarſen erſchlagen 
wurde. Sein einziger Bruder und Erbe Hartwig, Dompropſt zu 
Bremen und Domherr zu Magdeburg, verſchrieb einen Theil ſeiner 
Güter dem Erzbiſchof Friedrich J. von Magdeburg, um ſich deſſen 
Hülfe zur Erlangung aller Beſitzungen zu ſichern, auf die er durch 
den Tod ſeines Bruders Anſprüche zu erheben berechtigt war. 
Sein ganzes übriges Erbtheil übertrug er, um die Belehnung mit 
der Grafſchaft Stade zu erhalten, der Kirche zu Bremen. Er 
wurde auch von dem Erzbiſchof Adalbert II. belehnt, allein die 
Vormünder des Herzogs Heinrich des Löwen erhoben beim König 
Konrad III. Klage gegen dieſe Ordnung der Dinge, indem ſie be— 
haupteten, der Erzbiſchof habe ſeiner Mutter verſprochen, die von 
Bremen lehnrührigen Grafſchaften nach Rudolfs Tode niemandem 
anders als ihm, dem Herzoge, zu verleihen. Es ward vom König 
ein Schiedsgericht nach Ramelsloh (ſ. von Harburg a. d. Elbe) 
berufen (1145), wo man ſich aber, anſtatt ſich zu einigen, ent— 
zweite, ſodaß ſchließlich die Anhänger des Herzogs den Erzbiſchof 
gefangen wegführten und ihn einige Zeit der Freiheit beraubten. 
Dem Dompropſt Hartwig gelang es zu fliehen und ſich zu Albrecht 
dem Bären zu retten. Obgleich nun Hartwig im Jahre 1148 
Erzbiſchof von Bremen, alſo Lehnsherr der Grafſchaft Stade 
wurde, ſetzte ſich Heinrich der Löwe doch in den Beſitz derſelben 
und behauptete fic) darin. 20) 


18) 1106 comes de Embeke: Scheffer-Boichorſt, Annal. Patherbrunn, 115. 
19) Breßlau a. a. O. II, 513. 
20) Meine Geſchichte der Grafen von Winzenburg 146 ff. 
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Das dritte Grafenhaus, deſſen Beſitzungen der erlauchte 
Welfe, ſoweit ſie nicht ſchon von ſeinem Großoheim Otto III. von 
Northeim auf ihn gekommen waren, unter ſeine Botmäßigkeit 
brachte, iſt das Northeimiſche. Zwar gelang es! einrich nicht, 
den größten Theil der Hinterlaſſenſchaft des am 27. April 1144 
kinderlos verſtorbenen letzten weltlichen Sproſſen dieſes Hauſes, 
des Grafen Siegfried IV. von Bomeneburg und Homburg, ſchon 
gleich nach deſſen Tode zu erlangen, ſondern erſt, als Graf 
Hermann II. von Winzenburg, der die meiſten Lehen Siegfrieds 
durch Tauſch von deſſen Lehnsherren, dem Erzbiſchof von Mainz 
und dem Biſchof von Hildesheim, ſowie den größten Theil ſeiner 
bedeutenden Eigengüter durch Kauf von den Erben Siegfrieds an 
ſich gebracht hatte, in der Nacht vom 29. auf den 30. Januar 
1152 als letztes weltliches Glied feines Geſchlechts auf der Winzen- 
burg dem Mordſtahl feiner Feinde zum Opfer gefallen war. 2!) 

Die Hiſtoriker älterer und neuerer Zeit haben nun Die 
Meinung ausgeſprochen, der Herzog habe ſchon gleich nach dem 
Ausſterben dieſer beiden Grafenhäuſer zum Zweck der Erweiterung 
ſeiner Territorialmacht ſeine ſpäter allerdings mit Erfolg geübte 
neue Theorie zur Geltung gebracht, wonach er für ſich das Recht 
in Anſpruch nahm, nicht nur die Lehen, ſondern auch das geſammte 
Eigen der im Mannesſtamm erloſchenen fürſtlichen Häuſer ſeines 
Herzogthums unter Hintanſetzung aller Anſprüche und Rechte 
Dritter, als ihm verfallen einzuziehen.?) Dagegen ift zu bemerken, 
daß der Herzog in dieſem Falle zur Ausbreitung ſeiner Macht 
dieſes Mittels nicht bedurfte, weil die Geſchwiſterſchaft des Vaters 
ſeiner Urgroßmutter mütterlicherſeits (des Grafen Friedrich von 
Formbach) mit dem Urgroßvater Hermanns II. von Winzenburg 
(dem Grafen Meginhard von Formbach) Erbanſprüche begründete, 
die geſetzlich erſt aufhörten, wenn jemand mehr als ſieben Ge— 
ſchlechtsreihen von den 1 Stammeltern entfernt war. 
Ebenſowenig rn die Anſprüche, welche des Herzogs Gegner, 
der Markgraf Albrecht der Bär, auf die Northeim— ⸗Winzenburgſche 
Erbſchaft erhob, des Rechtstitels, weil ſie ſich darauf gründeten, 
daß die Mutter der zweiten Gemahlin Albrechts, Sophie aus dem 
gräflichen Hauſe Aſſel, die Schweſter des ermordeten Grafen 
Hermann II. von Winzenburg war. Die ernſte Fehde, welche 
ſich über das Erbe zwiſchen Heinrich dem Löwen und rabies 
dem Bären erhob, endete ſchließlich damit, daß König Friedrich J. 
im October 1152 dem Sachſenherzoge die Northeim - Winzen- 
burgſchen Beſitzungen zuſprach und dem Markgrafen das Erbe 

2) Daſ. 139 ff. 

2) Weiland, Das ſächſ. Herzogthum unter Lothar u. Heinrich d. L. 100, 
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der 1147 erloſchenen Grafen von Plötzkau, um deſſen Beſitz 
dieſelben Gegner ebenfalls kämpften. 23) 

Nach dieſen allgemeinen Bemerkungen will ich nun unter 
Hinweiſung auf die zur Erläuterung angehängte Stammtafel der 
älteſten Generationen der drei ſtammverwandten Geſchlechter Näheres 
über die einzelnen Glieder derſelben beizubringen verſuchen. 

Der älteſte bekannte Ahnherr des Stader Geſchlechts iſt 

Lothar J. 


Unſere annaliſtiſchen Quellen nennen ihn nur einmal, und 
zwar in Anlaß ſeines Todes, den er im Jahre 880 im Kampfe 
gegen die Normannen (Dänen) fand, die ſeit dem Tode Karls 
des Großen in verheerenden Raubzügen alle Küſten des fränkiſchen 
Reiches mit Mord und Verwüſtung in ſtets ſich ſteigerndem 
Maße heimſuchten. Schon im Jahre 846 hatten dieſe Seeräuber 
ganz Friesland ausgeplündert und im folgenden Sommer waren 
ſie mit einer Flotte in die Rheinmündung eingelaufen, von wo 
ſie unter Brandſchatzungen und Mord über Duurſtede (Wijk bij —) 
bis in die Gegend des heutigen Rhenen vordrangen, wo zwei 
frieſiſche Grafen, Sigir und Liuthar, von den Barbaren aus dem 
Felde geſchlagen wurden.??) Ob mit dem letzteren unfer Lothar 
gemeint iſt, welcher derzeit in demjenigen Theile Frieslands an— 
geſeſſen ſein mochte, der ſeit 788 dem Bisthum Bremen an— 
geſchloſſen war, bleibt Vermuthung, die freilich dadurch eine 
gewiſſe Stütze erhält, daß wir ſchon im Jahre 784 von einem 
Prieſter Liutger (Lothar) hören, der bei der letzten Erhebung 
Widukinds aus dem frieſiſchen Oſtergau vertrieben wurde, 25) 787 
dahin zurückkehrte, 6) ſpäter die Abtei Leuze (Lotusa, zwiſchen 
Ath und Tournai) erhielt, 27) 804 Biſchof von Münſter wurde, 28) 
und am 26. März 809 ſtarb. 29) Nehmen wir hinzu, daß einzelnen 
Gliedern des Geſchlechts auch in ſpäterer Zeit der Schutz der 
Landesgrenzen gegen die Einfälle der normanniſchen Seeräuber 
und der heidniſchen Wenden jenſeits der Elbe anvertraut wurde, 
ſo dürfte meiner Hypotheſe nicht aller Werth abzuſprechen ſein. 
Einen dieſer ſpäteren, von den empörendſten Grauſamkeiten be— 
gleiteten Züge unternahmen die Räuber, wie ſchon erwähnt, in 
dem harten Winter des Jahres 880. Nachdem ſie die Elbe 
hinaufgefahren waren, verließen ſie die Schiffe und zogen dem zu 

23) Meine Geſch. d. Grafen von Winzenburg 91, 178 ff. 

24) Dümmler, Geſch. des oſtfränkiſchen Reichs I, 288. 

25) Diefamp, Supplement z. weſtfäl. Urkundenbuche 11, Nr. 80. 

26) Daſ. 13, Nr. 90. 

27) Daſ. 13, Nr. 91. 

26) Daſ. 17, Nr. 126; 19, Nr. 136. 

20) Gams, Series episcop. 294. 
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ihrer Abwehr unter Führung des Ludolfingers Bruno III., des 
Sohnes Herzog Ludolfs J. in Oſtſachſen und Schwager Lothars J., 
heranrückenden ſächſiſchen Heere entgegen. Auf dem linken Elb⸗ 
ufer, vielleicht bei dem ſpäteren Kloſter Ebſtorf (Ebbekestorp), 
ſüdlich von Lüneburg, 20) kam es am 2. Februar 880°!) zu einer 
mörderiſchen Schlacht, in welcher die Sachſen nach hartem Kampfe 
völlig geſchlagen wurden. Bruno ſelbſt mit elf Grafen, darunter 
unſer Lothar (comes Luttharius), achtzehn königliche Vaſallen 
mit ihren Leuten, ſowie die Biſchöſe Markward von Hildesheim 
und Dietrich I. von Minden deckten das Schlachtfeld, nur wenige 
entgingen der Gefangenſchaft der Barbaren. 3?) 

Lothars Gemahlin hieß Enda ( vor 874) und war die 
Tochter Herzogs 33) Ludolf I. in Oſtſachſen (F vor 866) aus bru- 
noniſchem Geſchlecht, des Gründers des Geſchlechts der Ludolfinger, 
und der Oda (F 913, Mai), des Grafen Billung I. in Sachſen 
Tochter. Durch die Geſchwiſterſchaft ſeiner Gemahlin mit dem 
Herzog Otto dem Erlauchten wurde Lothar blutsverwandt mit 
dem König Heinrich I., Ottos Sohn.?) Ob er durch feinen 
mächtigen Schwiegervater, dem ſeine Gemahlin Oda Beſitzungen 
im nördlichen Sachſen, im Bardengau, und ſelbſt in Nordalbingien 
jenſeits der Elbe als Heirathsgut zugebracht hatte, ein Grafenamt 
erhielt, kann nicht erwieſen werden; das Diplom Kaiſer Ludwigs 
des Frommen vom 16. Juni 832, welches einen Komitatsgrafen 

. Abbo im Gau Wigmodi nennt, kann als Beweis dagegen nicht 
angeführt werden, weil die Urkunde gefälſcht iſt, ss) und ebenſo⸗ 
wenig kann jener Graf Hermann, den Wedekind a. a. O. anführt, 
als ſolcher gelten bloß deshalb, weil im Jahre 860 ſein Name 
in jener Gegend vorkommt. 

Als Lothars I. Sohn wird 

Lothar II. 
zwar nicht unmittelbar bezeugt, doch läßt die Angabe Thietmars, 
der als Sohn des Grafen Siegfried d. Ae. von Walbeck und der 


39) Spätere Chroniſten verlegen das Schlachtfeld nach Eppendorf, n. 
von Hamburg. Harenberg in „Wigands Archiv für Geſch. u. Alterthumsk. 
Weſtf. V, 11“ ſagt jedoch „citra Hamburgum“. 

; 31) Das Jahr nach den Annal. Corbej. bei Jaffé, Bibliotheca rer. 
Germ. I, 34; der Tag nach Thietmar a. a. O. 1. 2, o. 15; vgl. Wedekind, 
Noten I, 295 f. 

32) Siehe Annal. Fuldens. z. J. 880 in M. G. 88. I, 393, 512; 
Widukindi monachi Corbej. res gestae Saxon. baf. III. I. 1, c. 16 und 
Thietm. chron, a. a, O. 1. 2, c. 15 find ſagenhaft ausgeſchmückt. 

28) dux im Sinne von Heerführer. 
sae =) ala Geſch. d. Brunonen-Welfen (1880), 97; derſelbe, Brunonen 

865), 386. 

35) Wilmans, Kaiſerurkk. Weſtf. I, 30, Nr. 11; vgl. Wedekind, Noten 

II, 84, Anm. 357. 
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Gräfin Kunigunde von Stade 36) unſern Lothar feinen Urgroßvater 
nennt,”) keinen Zweifel darüber, daß er es war. “s) Daraus 
ergiebt ſich dann ſeine Blutsverwandtſchaft mit dem ſächſiſchen 
Kaiſerhauſe ohne Weiteres. 


Wie ſeinen Vater, ſo lernen wir auch dieſen jüngeren Lothar 
hiſtoriſch beglaubigt erſt bei Erwähnung ſeines Todes kennen, den 
er am 5. September) 929 als treuer Gefährte König Hein- 
richs I. in der Schlacht bei Lenzen a. d. Elbe fand, durch welche 
der Aufſtand der vereinigten Slaven gegen die deutſche Herrſchaft 
raſch und glücklich unterdrückt wurde. Mit ihm fiel im Kampfe 
der Graf Lothar J. von Walbeck, der ebenſo der Urgroßvater des 
Chroniſten Thietmar von väterlicher Seite war, wie unſer Lothar II. 
von Stade deſſen Urgroßvater mütterlicherſeits. In ſeiner 
Chronik 0) ſpendet Thietmar feinen beiden Ahnherren das Lob 
als „treffliche Ritter und des Vaterlandes Zierde und Schutz.“ 1 
Nach den ſchwankenden Berichten folen 100000 Slaven !? in 
der Schlacht umgekommen und 800 Gefangene am folgenden Tage 
niedergehauen 43) oder — nach einer anderen Quelle?) — im 
folgenden Jahre größtentheils in die Heimath zurückgekehrt fein. 45) 

Wahrſcheinlich iſt, daß Graf Lothar II. Komitate im Bremer 
oder dem angrenzenden Verdener Sprengel inne hatte; ein hiſto— 
riſches Zeugniß haben wir dafür aber nicht. 


Von ſeiner Gemahlin wiſſen wir nur, daß ſie Suanehild hieß 
und an einem 13. December ftarb.46) Sie ſchenkte ihm zwei 
Söhne und eine im Diptychon Wedekinds?) erwähnte Tochter 


6) Thietm. chron, d. a. O. I. 2, c. 19; J. 3, c. 11; J. 4, c. 25 u. 
a. O. 

37) Daj. 1. 1, c. 6. 

38) Vgl. Böttger, Brunonen 386. 

39) Nicht am 4. Septbr. (II. non. Sept.), wie die Annal. Corbej. in 
M. G. SS. III, 4 wollen. Dümmler, Necrol. Merseb. in „Neue Mittheill. 
a. d. Gebiet Hift-antiq. Forſch.“ XI, 240 und Thietm. chron. g. a. O. I. 1, 
c. 6 ſagen übereinſtimmend: 5. Septbr. (Nonas Sept.). Vgl. Richter u. 
Kohl, Annalen des deutſchen Reichs I, 15 ff. 

40) J. 1, c. 6. 

#1) Ueber ihre Benennung als „duces“ ſiehe Note 33. 

42) Widukind a. a. O. 1, e. 36 nennt fogar 200 000. 

43) W. v. Gieſebrecht, Geſch. d. deutſchen Kaiſerzeit, 4. Aufl. I, 227 ff. 

44) Wigand, das cit. Weſtf. Archiv V, 12. 

45) Ausführliche Darſtellungen der Schlacht bei Waitz, Jahrbb. Hein- 
richs I., 2. Aufl. 130 ff.; L. Gieſebrecht, Wendiſche Geſchichten I, 135 f. 
und W. v. Gieſebrecht a. a. O. nach Widukind a. a. O. 

46) Wedekind, Noten I, 247 ff.; III, 95. Fehlerhaft: Vaterl. Archiv 
d. hiſt. V. f. Niederſachſen 1840, 77. 

41) Noten I, 247 ff. 


Gerburg L, 
von der ſonſt nichts bekannt iſt. Defto mehr hören wir von 
ſeinem älteſten Sohne 
Heinrich I, dem Kahlen. 

Abgeſehen von dem erwähnten Diptychon Wedekinds, welches 
ihn als Sohn Lothars II. aufführt, wird ſein Platz in unſerer 
Stammtafel durch die Autorität des mehrerwähnten Biſchofs 
Thietmar, der ihn!) feinen Großvater nennt und feines (Heinrichs) 
Schwiegerſohnes, des Herzogs Bernhard J. von Sachſen, beſonders 
erwähnt, völlig außer Zweifel geſtellt. 

Die erſten Spuren von Heinrichs Wirkſamkeit führen uns 
ins Jahr 920 zurück, als König Heinrich I. am 30. November 
d. J. in Seelheim (wüſt a. d. Ohre zwiſchen Marburg und Amöne- 
burg) mit einer Anzahl hoher weltlicher Perſonen eine Zuſammen⸗ 
kunft hatte und bei dieſer Gelegenheit einem Vaſallen Burchards 
(Herzog von Schwaben?) ein bisher als Lehn beſeſſenes Beſitz⸗ 
thum zu Eigen ſchenkt. Unter den Intervenienten werden die 
Grafen Eberhard, Konrad, Heinrich und Udo genannt.“) Eher- 
hard iſt ohne Zweifel der 939 verſtorbene Herzog in Franken, 
Bruder des vorigen Königs Konrad J., die Brüder Konrad und 
Udo gewiß die Herzöge von Schwaben und des Königs nahe 
Verwandte, obgleich ſie, wie auch Eberhard, gemäß der Sitte 
unter Heinrich I, nur die Bezeichnung als Grafen tragen. Von 
ihnen ſtarb Konrad 997, während Udo im Jahre 982 in der 
Schlacht bei Roſſano in Calabrien fiel. 50) Daraus folgt mit 
großer Wahrſcheinlichkeit, daß der mitanweſende Graf Heinrich 
unſer Stader Graf war, denn ſeine erſte Gemahlin Judith war 
die Schweſter der Grafen Konrad und Udo.s!) Ob der Graf 
Heinrich, welcher ſchon unter König Konrad J. in deſſen Urkunden 
vom 8. Auguſt und 25. September 912, vom 12. März 913 
und vom 5. Juli und 9. September 918 als Bittſteller auftritt,?) 
ganz oder zum Theil auf unſern Stader zu beziehen iſt, wage ich 
nicht zu entſcheiden, gewiß aber war jener Graf Heinrich, welcher 
fich am 18. October 927 in einem „Salz“ genannten Orte 53) 
dafür verwendet, daß einem Vaſallen des Herzogs Arnulf (von 


45) Chron, a. a. O. 1. 2, o. 18; 1. 3, c. 4. 
4% M. G. DD. I, 40, Nr. 2; Schöpflin, Alsat. diplom. I, Anhang, 
476; vgl. Dümgé, Reg. Bad. 6. 

50) Thietm. chron. a. a. O. I. 3, c. 12. 

*) Waitz a. a. O. 52 f., 110, 226, der den Grafen Heinrich nicht 
erkannte. 

) M. G. DD. Nr. 9, 11, 17, 35, 36; Böhmer, Acta Konradi regis 
14, 16, 20, 34, 35. 

„) Ob Salz an der fränk. Saale oder die Königspfalz im Elſaß 
gemeint iſt, bleibt zweifelhaft. 
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Baiern) ein Höriger des Königs geſchenkt wird, unſer Heinrich 
der Kahle, weil die Urkunde d) ihn einen Verwandten (propinquus) 
des Königs Heinrich I. nennt, was zutrifft, da bekanntlich fein 
Großvater Lothar J. durch ſeine Gemahlin Enda mit dem Könige 
blutsverwandt war. Dies giebt weitere Gewähr dafür, daß auch 
der in der Königsurkunde d. d. Salz den 9. Juni 931 für das 
Kloſter Hersfeld (fö. von Caſſel) intervenierende Graf Heinrich, ss) 
ſowie der Intervenient dieſes Namens in dem zu Nordhauſen zu 
Gunſten der Schenkung von Gröningen (ſ. von Oſchersleben) und 
zwei anderer Beſitzungen an einen Grafen Siegfried ausgefertigten 
Königsdiplome vom 25. Juni 934 56) hierher gehört. Dieſer Sieg- 
fried war übrigens nicht der Bruder Heinrichs des Kahlen, ſondern 
trotz der Zweifel von Waig 57) der um 939 verſtorbene Graf 
Siegfried im nördlichen Schwabengau, der ee des Kloſters 
Gröningen (Weſter- oder Kloſter —, |. von Oſchersleben) im 
Jahre 936, und Bruder des bekannten e Gero. 58) 
Mit feinem Bruder Siegfried I. von Stade finden wir Hein- 
rich I. erſt 20 Jahre ſpäter wieder, als er unter des ſächſiſchen 
Herzogs Hermann Billung Führung 955 gegen die ubeliſchen 
Slaven über die Elbe zog. Das Nähere darüber wird in der 
folgenden Lebensſkizze Siegfrieds T. erzählt werden. Möglich, daß 
der Ruhm, welchen die Brüder in dieſem Feldzuge errangen, 59) 
den König Otto J. veranlaßte, Komitate, welche ſie ſchon beſitzen 
mochten, zu erweitern oder ihnen ſolche zu verleihen. Vom Grafen 
Heinrich erfahren wir das Eine oder das Andere zuerſt aus 
einem Diplome vom 2. Juli 959, durch welches der König zu 
Magdeburg fein Eigenthum in pago, qui vocatur Helinge (Hei⸗ 
linga) et Moside (Mosdi) in locis sic nominatis Buochstadon 
(Buxtehude) et Rinchurst (Rübehorſt oder Horſt, beide ſw. von 
1 in comitatu et legatione 60) Heinrici comitis dem 


54) M. G. DD. I, 51, Nr. 14; Mon. Boica XXVIII, I, S. 164. 

55) M. 0 DD. I, Nr. 29; Wenck, Heſſ. Landesgeſch. III, 26. 

ý 5) M. G. DD. I. 10 Nr. 36; Kindlinger, Münſteriſche Beiträge III, 
e n E 

57) a. a. O. 107, Note 4. 

58) Annal. Saxo in M. G. SS. VI z. J. 965; v. Heinemann, Mart- 
graf Gero 8 ff. 

59) Widukind a. a. O. 1. 3, c. 51 nennt fie z. J. 955 „vornehme und 
tapfere Männer, im Kriege wie im Frieden gleich ausgezeichnet.“ 

60) Poſſe, Die Markgrafen von Meiß ßen und das Haus Wettin (Sep. 
Ausg.) 7 ſieht in dem Legaten den zum Zweck des Vertheidigungskrieges 
eingeſetzten Grenzgrafen, während nach v. Heinemann a. a. O. 124, Note 15 
die legatio einen zeitweiligen Oberbefehl bezeichnete, zu beffen Ausübung 
dem Legaten in Bezug auf Stellung und Ausdehnung feiner Amtsgewalt 
der Platz zwiſchen den Grenz- und pase en. wurde ne 
Knochenhauer, Geſch. Thüring. in der farol. u. ſächſ. Zeit 98, N. 


dortigen von ihm erbauten Moritzkloſter fentit.) Die Lage der 
Orte an der Unterelbe mitten in den Beſitzungen der Stader 
Grafen ſchließt jeden Zweifel darüber aus, daß mit dem Komitats⸗ 
inhaber der Graf Heinrich der Kahle gemeint iſt, wie ſchon 
Werſebe 62) erkannte. 

Als Kaiſer Otto J. im Jahre 972 wegen ſeines längeren 
Aufenthalts in Italien dem Herzog Hermann Billung Sachſen 
zur Verwaltung anvertraute, berief dieſer eine Verſammlung nach 
Magdeburg, wo er von dem dortigen Erzbiſchof (Adalbert) mit 
kaiſerlichen Ehren empfangen und an deſſen Hand unter dem 
Läuten ſämmtlicher Glocken in die hellerleuchtete Kirche geführt 
wurde. Graf Heinrich der Kahle bemühte ſich zwar, dieſen über— 
triebenen Empfangsfeierlichkeiten zu wehren, hatte aber für den 
Augenblick keinen Erfolg. Als er dann auf des Herzogs Befehl 
als Strafe für eine Beleidigung das Land verlaſſen mußte, 6s) 
eilte er nach Italien, warf ſich dem Kaiſer zu Füßen und er— 
zählte, aus welchem Grunde ihm befohlen ſei, ſich zu ihm zu 
begeben. Der Kaiſer war über das Benehmen des Erzbiſchofs 
ſehr erzürnt, beſonders darüber, daß der Herzog, obgleich er dieſen 
beſonders hochſchätzte, mitten unter den Biſchöfen auf dem Platze 
des Kaiſers an der Tafel geſeſſen und in deſſen Bett geſchlafen 
habe. Um der Wiederholung ſolchen Verfahrens in Zukunft vor- 
zubeugen, verlangte der Kaiſer vom Erzbiſchofe, daß er ihm zur 
Strafe ſo viele Pferde ſchicke, als er beim Einzuge des Herzogs 
Kronleuchter habe anzünden und Glocken habe läuten laſſen. Der 
Erzbiſchof, welcher ſich auf alle mögliche Weiſe durch Abgeſandte 
beim Kaiſer zu entſchuldigen ſuchte, erfüllte deſſen Forderungen 
und Graf Heinrich der Kahle erhielt als Lohn für ſeine dem 
Kaiſer bewieſene Treue eine goldene Kette. Der Chroniſt Thietmar 
fügt dieſer Erzählung hinzu, derſelbe Graf Heinrich habe im 
hohen Grade die Gabe beſeſſen, den ihm blutsverwandten Kaifer 64) 
zu beruhigen, wenn er in Zorn gerieth. Deshalb habe erſterem 
auch bis an fein Ende die kaiſerliche Gunſt nicht gefehlt. 65) 

61) M. G. DD. I, 284, Nr. 205. 

6) Beſchreib. d. Gaue zw. Elbe, Saale ꝛc. 241. 

6) Nach Thietmari chron. a. a O. 1. 2, o. 18 hatte der Herzog vers 
geblich ſich bemüht, den Grafen durch Hinterliſt in ſeine Gewalt zu bekommen. 

64) Annal. Saxo a. a. O. z. J. 1056. 

) Annal. Magdeb. in M. G. SS, XVI z. J. 972; Thietm. chron. 
a. a. O. J. 2, o. 18 falſch zu 942. — Die Richtigkeit des Jahres 972 in 
den Magdeburger Annalen wird durch Erwähnung eines Erzbiſchofs von 
Magdeburg, den es erſt ſeit 968 gab, ſowie durch die in der Erzählung 
hervorgehobene Thätigkeit des Herzogs Hermann Billung von Sachſen, der 
973 ſtarb, beſtätigt. Thietmars Zeitangabe iſt deshalb abzuweiſen; ebenſo 
Kurze, Thietm. chron. (SS. rer, Germanic. in usum scholarum) 36, c. 28, 
der das Jahr 964 annimmt. 
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Nach dem Tode des Sachſenherzogs Hermann Billung (973, 
März 27) und des Kaiſers (973, Mai) zog deſſen jugendlicher 
Sohn, Kaiſer Otto II., im Herbſt des Jahres 974 nach Schles⸗ 
wig gegen den Dänenkönig Harald, welcher das Joch der deutſchen 
Herrſchaft abgeſchüttelt hatte. An der deutjch-dänifchen Grenze 
war von den Sachſen ein großer befeſtigter Graben aufgeworfen 
worden, durch welchen ein Thor, das Wiglesdor, hindurch führte. 
Dagegen hatten die Dänen zwiſchen Eider und Schley das Dane— 
wirk aufgeführt, eine ähnliche Verſchanzung wie jene, aber mit 
vielen Thoren und Thürmen und einem breiten und tiefen Graben. 
Schon hatten die Dänen das Wiglesdor erbrochen, den deutſchen 
Grenzwall genommen und durchzogen verheerend das Land jenſeits 
der Elbe, als der Kaiſer das Aufgebot der Sachſen, Franken, 
Frieſen und Wenden an die Dänengrenze führte und den deutſchen 
Grenzwall wieder eroberte. Aber an dem von den Norwegern 
vertheidigten Danewirk fand er ſo ernſten Widerſtand, daß er 
vom Angriff abſtehen mußte, und ſich, durch Geldzahlungen der 
Dänen bewogen, zurückzog. Nach Heranziehung größerer Streit— 
kräfte zwang er jedoch Harald alsbald zur Unterwerfung. Unter 
denen, welche ſich beim Sturme auf den deutſchen Grenzwall durch 
Klugheit beſonders hervorthaten, wird der Graf Heinrich der 
Kahle von Stade und ſein Schwiegerſohn, Herzog Bernhard J. 
von Sachſen, beſonders erwähnt. 66) 

Sonſt wiſſen wir von Heinrich, daß er das Schloß Harſefeld 
im Jahre 969 erbaute 67) und am 2. Mai 973 bei der Ein⸗ 
ſegnung ſeiner Tochter Hathui als Aebtiſſin des Kloſters Hees— 
lingen (nö. von Zeven) zugegen war. 68) 

Heinrich der Kahle war zwei Mal vermählt. Zuerſt mit 
Judith, der Tochter des Markgrafen Udo von Rhätien, einer 
Schweſter des Herzogs Udo in Franken, 69) die 973 ſtarb, nach 
Thietmar 70) am 26. October, nach dem Necrol. Merseb. 7!) richtiger 


0“) L. Gieſebrecht, Wend. Geſchichten I, 212, der S. 213, N. 2 das 
Ereigniß ins Jahr 975 ſetzen möchte; vgl. dagegen Thietm. chron. a. a. O. 
1. 3, c. 4; Lamberti annal, Hersfeld. in M. G. SS, III und Annal. Altahens, 
maj. daf. XX, beide z. J. 974; W. v. Gieſebrecht, Geſch. d. deutſchen 
Kaiſerz. 4. Aufl. I, 574. 

67) Annal. Saxo a, a. O. zu den JJ. 969, 1010, 

68) Thietm. chron. a. a, O. 1. 2, c. 26. Ueber den Tag Näheres in 
Hathuis Biographie. 

6) Annal. Saxo a. a. O. zu den JJ. 969, 1056; Böttger, Geſch. d. 
Brunonen⸗Welfen (1880), 171. 

70) d, a. O. „ 2 0 26. 

1) Neue Mittheil. a. d. Gebiet hiſt.⸗antiq. Forſch. XI, 243. 


— — 


am 16. October. 2) Als feine zweite Gemahlin hat Wedekind 73) 
eine Hildegard aus unbekanntem Geſchlecht richtig erkannt, die 
Cohn“) ohne zwingenden Grund für eine Tochter des Grafen 
Elli I. von Reinhauſen hält. 

Heinrich der Kahle ſtarb am 9. oder 10. Mai 976,75) und 
wurde an der Seite ſeiner erſten Gemahlin in der von ſeiner 
Tochter, der Aebtiſſin Hathui, im Kloſter Heeslingen ſpäter er⸗ 
bauten Kirche 26) beigeſetzt. “)) Seine drei Söhne: Heinrich II. der 
Gute, Udo und Siegfried II., welche Thietmar 78) richtig feine 
Oheime nennt, entſproßten ſeiner erſten Ehe, 9) ebenſo drei 
Töchter: Gerburg II., Hathui und Kunigunde, letztere vom Annal. 
Saxo 80) fälſchlich Judith genannt. Die beiden erſteren hat Wede⸗ 
kinds!) als Töchter Heinrichs I. nachgewieſen, letztere iſt als 
Schweſter ſeiner Söhne vom Annal. Saxo 82) und den Annal. 
Magdeb. 3) ausdrücklich anerkannt. Thietmar 84) bezeichnet außer⸗ 
dem die Hathui als ſeines (mütterlichen) Großvaters Tochter. Da 
nun der ſächſiſche Annaliſt se) nur von drei Töchtern Heinrichs J. 
ſpricht, die Judith ihm geboren, fo muß ſeine vierte Tochter 
Hildegard, deren Namen wir aus dem Diptychon Wedekinds, 86) 
ſowie aus einer Urkunde vom Jahre 1004 87 erfahren, der zweiten 
Ehe entſproſſen ſein. Als Heinrichs Tochter ift Hildegard auch 
durch Thietmar 88) ſichergeſtellt, welcher ihre Söhne, den Herzog 
Bernhard II. von Sachſen und den Grafen Thietmar, ſeine Vettern 
(nepotes) nennt.?) Außerdem wird in der Vita Meinwerci ep. 


72) T. 


hietmar: VII. Kal. Nov.; Necrol. Merseb. a. a. O.: XVII. Kal. 


Nov. Thietmar vergaß offenbar die X zu ſchreiben und das Nekrologium 
hat Recht. 


„) Noten I, 247, 250; III, 121, 

7) Forſch. z. deutſch. Geſch. VI, 555. 

5) Dümmler, Necrol. Merseb. a. a. O. XI, 255 zum 10. Mai; 
Necrol. monast. s. Michael. Luneb. (Wedekind a. a. O. III, 35) zum 


7% Thietm. chron. a. a. O. 1. 2, c. 26. 
Annal. Saxo d. a. O. z. J. 969. 

an E E 16; 

) Annal. Saxo d. a. O. zu den Jg. 969, 979, 1056; Annal. Magdeb. 
a. a. O. z. J. 968; Annal. Hildesh, min. in M. G. SS. III z. J. 994; 
Lambert. a. a. O. z. J. 994. 

30) Zu den JJ. 1032, 1049. 

an) Noten I, 247 ff. 

82) z. J. 998. 

83): 3. J. 968. 

e e e e ee DG) 

85) z. J. 969. 

86) Noten I, 247. 
81) Daj. III. 118. 
88) Chron. a. a. O. 1. 7, c. 34 und 1. 8 
32) Vgl. die Stammtafel in M. G. SS, 


Patherbr. 9) der Graf Siegfried II. von Stade als avunculus 


(Mutterbruder) desſelben Grafen Thietmar bezeichnet. 


Der einzige Bruder Heinrichs des Kahlen war, wie wir 
ſchon wiſſen: 

Siegfried J. (von Stade). 

Genealogiſch intereſſant wird dieſer als Sohn Lothars II. 
bisher unentdeckt gebliebene Graf dadurch für uns, daß fein Er- 
ſcheinen das Dunkel lichtet, welches bisher die Geſchlechtsverbindung 
der Grafen von Northeim mit den Grafen von Stade umgab. 
Was Schrader?!) nur als Vermuthung ausſprechen konnte, daß 
nämlich einer der nächſten Vorfahren Siegfrieds I. von Northeim 
ein Bruder oder Sohn Lothars (II.) von Stade geweſen ſein 
möchte, beſtätigt ſich vollkommen. Vermag auch ich freilich nicht, 
den pofitiven Beweis der Abſtammung dieſes erſten Stader Sieg- 
fried von Lothar II. beizubringen, ſo giebt mir doch ſein Name, 
der von jetzt an im Northeimiſchen Hauſe erblich wird, und durch 
ihn auch in das Stader Haus überging, Bürgſchaft genug dafür, 
daß er der Bruder Heinrichs des Kahlen war. Leſen wir weiter 
bei Widukind, 9) daß zwei vornehme und tapfere Brüder, Hein- 
rich und Siegfried, ſich in hervorragender Stellung im Jahre 
955 dem Zuge des Herzogs Hermann Billung von Sachſen gegen 
die aufrühreriſchen Slaven jenſeits der Elbe anſchloſſen, um in 
ihrer Eigenſchaft als ſogen. Grenzgrafen die Sicherheit der Grenzen 
zu wahren, ſo ſteigert ſich unſere Annahme um ſo mehr zur 
Gewißheit, als wir die Grafen von Stade ſchon lange in dem 
Amte der Grenzvertheidigung kennen. 

Ich gehe nun, die Darſtellungen Köpke-Dümmlers 93) und 

Heinemanns 4) zu Grunde legend, zur Erzählung der Tätig- 
keit der beiden gräflichen Brüder bei jenem Zuge des Sachſen⸗ 
herzogs über. 

Die Herzöge Ludolf von Schwaben und Konrad von Loth- 
ringen, Sohn und Eidam König Ottos J., hatten ſich im Jahre 
953 gegen dieſen erhoben und mußten am Rhein und an der 
Donau bekämpft 8 Durch ihr Beiſpiel verlockt, lehnten ſich 
während des Königs Abweſenheit auch die Grafen Wichmann II. 
und Ekbert der Einäugige gegen ihren den König vertretenden 
Oheim, den Sachſenherzog Hermann Billung, auf, weil ſie ſich 
durch ihn in ihrem Erbe verkürzt glaubten. 95) Als der König 


%) (Daf. XI, 152, C. 195.) 

») Dynaſtenſt. 2c 5 f. 

ee 3, 8 51. 

93) Jahrb. Ottos des Gr. 230, 241, 250 f., 264 ff., 468 f. 
94) Geſch. v. Braunſchw. u. „Hannover I, 88 ff. 

9) Wedekind a. a. O. II, 
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nun im Jahre 954 in Sachſen weilte, wurde diefe Angelegenheit 
am Hofe verhandelt. Alle gaben hier dem Herzoge Recht und 
erklärten das Betragen der beiden Jünglinge für ſtrafbar, Otto 
aber erließ ihnen mit Rückſicht auf ihre Jugend die Strafe und 
begnügte ſich, Wichmann innerhalb des Umkreiſes der königlichen 
Pfalz unter ſtrenge Aufſicht zu ſtellen, während Ekbert anſcheinend 
frei ausging. Er follte indeſſen feine Nachſicht bald bereuen, denn 
als er gleich darauf Wichmann ermahnte, ihn auf dem Heerzuge 
nach Baiern zu begleiten, weigerte ſich dieſer unter dem Vorwande 
einer Krankheit und ſchlug die väterlichen Ermahnungen, ja Bitten 
ſeines königlichen Herrn in den Wind. Otto blieb daher nichts 
weiter übrig, als ihn unter der Obhut des Grafen Ibo zurück— 
zulaſſen. Allein Wichmann gelang es — wahrſcheinlich noch im 
Jahre 954 — unter dem Vorwande einer Jagdpartie, der Auf⸗ 
ſicht des Grafen zu entfliehen und, geſtützt auf den Beſitz einiger 
ſächſiſcher Burgen, die Fahne der Empörung zu erheben. Her- 
mann ſchlug dieſe aber raſch nieder und jagte ſeine beiden feind⸗ 
lichen Neffen über die Elbe, wo ſie ſich im Slavenlande mit zwei 
ihren ſächſiſchen Landsleuten längſt feindlichen obotritiſchen Fürſten, 
den Brüdern Nato und Stoinef, verbanden. e) Gegen fie rückte 
Herzog Hermann ins Feld, nachdem er ſich mit den Grafen 
Heinrich (praeses) und deſſen Bruder Siegfried (von Stade) ver- 
bunden hatte, die von Widukind o) als vornehme und tapfere 
Männer, gleich ausgezeichnet im Kriege wie im Frieden, bezeichnet 
werben.) Da der Chroniſt 92) den Beginn des Feldzuges in 


den Anfang der Faſtenzeit, alſo in den Monat März fegt, fo 


muß es im Jahre 955 geweſen fein, 100) als der Billunger die 
Gegner jenſeits der Elbe in einer Burg von unbekannter Lage, 
Suithleiscranne,!) fand, deren Ueberrumpelung beinahe geglückt 
wäre, wenn nicht der Feind, durch das Geſchrei eines einzelnen 
Mannes aufgeſchreckt, zu den Waffen geeilt wäre. Man mußte 
ſich daher begnügen, etwa 40 Gewappnete, auf die man außerhalb 
der Thore ſtieß, zu erlegen, und ihre Rüſtungen und Waffen als 
Beute davon zu tragen. 

Nach Oſtern, d. h. nach dem 15. April (955), machten die 
Slaven unter der Führung Wichmanns II. dafür einen Einfall 


de) Widukind a. a. O. 1. 3, c. 50; Thietm. chron. d. a. O. I. 2, ¢ 6. 

ar O. I 3, 0. 51. 

**) Unter „praeses“ verſteht Gieſebrecht, Jahrb. Ottos II., 148 einen 
Heerführer, während Schrader a. a. O. 63 in ihm — wohl richtiger — 
den Gerichtsinhaber oder Vorſitzenden des Gerichts ſieht. 

90) Widukind a. a. O. 

100) Vgl. b. Heinemann, Markgr. Gero 146, Note 201; 147, 

) Vgl. Wedekind a. a. O. I, 20. Ich möchte an Schwiſſel, auch 
Schwitzel, ſ. von Segeberg, denken. 
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in das ſächſiſche Land.?) Unverzüglich war der Herzog zum 
Schutze der Seinigen bei der Hand, aber da ſeine geringe Mann— 
ſchaft der feindlichen Uebermacht nicht gewachſen war, ſo mußte er 
umkehren zum größten Mißvergnügen ſeiner Leute, namentlich 
Siegfrieds (J. von Stade), der ein überaus tapferer Streiter 
war. 3) Den Sachſen, welche ſich in großer Zahl in die Stadt 
der Cocarescemier) geflüchtet hatten, rieth Hermann, mit den 
Slaven wegen eines billigen Friedens in Verhandlung zu treten. 
Man kam in der That dahin überein, daß die Freien mit ihren 
Weibern und Kindern unbewaffnet über die Mauer ſteigen und 
abziehen könnten, ihre geſammte Habe dagegen und ihre Knechte 
in der Stadt den Feinden preisgegeben werden ſollten. Als die 
Slaven fich beutegierig in die Stadt ſtürzten, die anderen ab- 
zogen, en die Slaven einen zufällig fich erhebenden Streit 
zum Vorwande, um den Vertrag zu brechen, fielen über die wehr— 
loſen D Deutſchen her, tödteten die Männer und führten die Frauen 
und Kinder in die Gefangenſchaft. Nach der Niederlage der 
Ungarn auf dem Lechfelde bei Augsburg erſchien aber der König 
ſogleich ſelbſt im Wendenlande, um die Scharte auszuwetzen. Die 
Grafen Wichmann II. und Ekbert der Einäugige, die Söhne der 
Schweſter (Frederun) ?) feiner Mutter (Mathilde), wurden für 
Feinde des Reichs erklärt, ihren Genoſſen dagegen wurde Be— 
gnadigung zugeſagt, wenn ſie ſich dem Könige unterwerfen wollten. 
Als dann Otto mit gewaltiger Heeresmacht ins Land Medlen- 
burg eindrang, kam es am 16. October) 955 am Fluſſe Recknitz 
(Raxa) zu einer entſcheidenden Schlacht, in welcher die Slaven 
völlig beſiegt wurden und ihr Führer Stoinef auf der Flucht 
das Leben verlor. Wichmann und Ekbert, die Anſtifter des Un⸗ 
heils, flohen nach Frankreich zum Herzog Hugo Capet, deſſen 
Mutter (Hedwig) die Schweſter König Ottos J. war.) Die 
Unterwerfung des größeren Theiles der aufſtändiſchen Slaven- 
ſtämme war die unmittelbare Folge dieſes Sieges.) 

2) Widuk. a. a. O. 1. 3, c. 52. 

10 Daſ. 

) Cocarescem unbekannt, etwa in der Gegend Magdeburgs. (v. Heine. 
mann a. a. O. 147, Note 202 

) Nicht Bia nach Köpke Dümmer, Jahrb. Ottos d. Gr. 580. 
) Der Schlachttag nach Annal. Sangall. maj. in M. G. SS. I z. J. 955. 
ns tie a. a. O. I. 3, e. 53, 54, 55; Thietm. chron. a. = O. 

) Der Graf Siegfried, welcher mit dem Markgrafen Günther von 
Meißen im Jahre 969 an der Spike der vereinigten deutſchen und ſpoleti⸗ 
niſchen Truppen in Calabrien (muß pe Apulien) fiegreich gegen die 
Griechen kämpfte (Widuk. a. a. O. 1. 72; Thietm. chron. a. a. O. 
1. 2, c. 9.) war mit de Gewißheit jener Graf Siegfried im thü⸗ 
ringiſchen Haſſegau (v. Heinemann, Markgr. Gero 9 f.), welcher von 961 


v. Uslar-Gleichen, Grafen v. Stade, Northeim, Katlenburg. 2 


Ob unfer Siegfried der venerandus comes Sigifridus ift, 
welcher den Kaiſer am 15. März 973 in Magdeburg um Wieder- 
einführung der Mönchsregel im Kloſter Echternach (nö. von Trier) 
bat, 9) ift ungewiß. 

Steht es nach Allem nun auch feſt, daß die Grafen von 
Northeim von Siegfried I. von Stade abſtammen, ſo müſſen wir 
doch auf jede Kunde über ſeine Gemahlin verzichten. 

Bevor wir ſeine Descendenz weiter verfolgen, kehren wir zu 
Heinrich dem Kahlen und ſeiner Nachkommenſchaft zurück und be- 
trachten zunächſt den Aelteſten ſeiner Söhne, den Grafen 


Heinrich IL, genannt der Gute. 

Sein erſtes Auftreten fällt in das Jahr 993, als König 
Otto III., wahrſcheinlich im Herbſt, ihn und ſeine Brüder Udo 
und Siegfried II., ſowie den Markgrafen Eckehard J. von Meißen, 
den Pfalzgrafen (?) Friedrich (J. a. d. Hauſe Goſeck) 10) und 
Andere mit einem Heerhaufen der von den Liutizen (Wenden) hart 
bedrängten Stadt Brandenburg zu Hülfe ſandte. Allein die 
Sachſen konnten gegen die Wenden keinen Erfolg erzielen, weil 
ein Theil des Heeres ſich vor den ungeſtümen Angriffen der 
Feinde in die Stadt zurückzog, der andere fi) unter großen Ber- 
luſten nach Magdeburg rettete. In Folge deſſen bot der König 
die Vaſallen der Umgegend auf und rückte gegen Brandenburg 
vor, worauf die Liutizen eiligſt aus ihrem Lager flohen. Otto 
befeſtigte dann die Stadt, legte eine Beſatzung hinein und zog 
fih nach Sachſen zurück. 15) 

Viel ſchlimmer noch erging es denſelben ſtadiſchen Brüdern 
im folgenden Jahre, als wiederum eine Normannenſchar ver- 
heerend in die ſächſiſchen Lande einfiel.!) Eine Flotte dieſer 
Seeräuber — Wikinger oder Askomannen (Schiffsmänner) nannten 
ſie die Deutſchen nach ihrem ase, d. i. Schiff — verwüſtete, an⸗ 
geblich auf Anſtiften des Dänenkönigs Eirik, die Küſtenſtriche des 
Landes Hadeln und Frieslands und lief in die Mündung der 
Elbe ein, wo den Räubern auf Befehl König Ottos III. 13) die 


bis 980 in Urkunden (M. G. DD. I, Nr. 223; II, Nr. 373 a, 78, 116, 191, 
213, 227) genannt wird. 
) Daſ. I, 580, Nr. 427. 


10) Er wurde erft 995 Pfalzgraf von Sachſen. (Meine Geſch. d. 
Grafen von Winzenburg 210.) 


a ) Wilmans, Jahrb. Ottos III., 75; Thietm. chron. a. d. O. I. 4 
C. 19. 

) Das Folgende im Weſentlichen nach Wilmans a. a. O. 77 a 
Debio, Geſch. d. Erzbisth. Hamburg-Bremen I, 133, 135; Thietm. chron. 
a 


a. O. J. 4, c. 16; Richter u. Kohl, Annalen des deutſchen Reichs I, 154 ff. 
13) Annal. Hildesh. a. a. O. z. J. 994. 
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ſächſiſchen Großen dieſer Gegend, die Grafen Heinrich II. der 
Gute, Udo und Siegfried IL!) an der Spitze des eilig ge- 
ſammelten Heerbannes entgegen traten. Allein der kleine Haufen 
der Sachſen wurde nach tapferer Gegenwehr von den Barbaren, 
welche bei Stade ihre Schiffe verlaſſen hatten, am 23. Juni 994 
völlig geſchlagen, der Graf Udo mit den Meiſten getödtet, ſein 
Bruder Siegfried II. verwundet und mit Heinrich dem Guten und 
dem Grafen Ethelger 15) gefangen genommen. 16) 

Auf die Kunde hiervon trat Herzog Bernhard J. von Sachſen, 
der Schwager der ſtadiſchen Brüder, ſogleich mit den Normannen 
in Unterhandlung, um die Gefangenen aus ihrer Haft zu be— 
freien. Von dem geforderten hohen Löſegelde !“) brachten die 
Verwandten, namentlich die Gräfin Kunigunde von Walbeck, 
Schweſter der ſtadiſchen Grafen, den größeren Theil zuſammen, 
auch der König ſteuerte aus ſeinem Vermögen dazu bei. Nachdem 
darauf der Graf Heinrich der Gute ſeinen einzigen Sohn Sieg— 
fried III. mit zwei anderen Männern, Gareward und Wolfram, 
Graf Ethelger aber ſeinen Oheim Thiedrich und ſeinen Vetter 
Olef als Geiſeln geſtellt hatten, geſtatteten ihnen die Piraten, das 
Schiff zu verlaſſen, um den Reſt des Löſegeldes deſto ſchneller 
einzuſammeln. Nur Graf Siegfried II. blieb in ihrer Gewalt, 
weil er damals noch keinen (erwachſenen?) Sohn hatte, und weil 
Riedag, Abt zu St. Johann in Magdeburg, 18) ſeinen (Sieg⸗ 
frieds II.) Neffen Siegfried von Walbeck, den Bruder des Ge— 
ſchichtsſchreibers Thietmar, den ſeine Mutter Kunigunde als Geiſel 
für ihren Bruder Siegfried II. den Seeräubern zuſenden wollte, 
nicht aus dem Kloſter entließ. Nun wurde jener Thietmar ſelbſt, 
der damals etwa 18 Jahre alt war, und als Mönch im Moritz— 
kloſter zu Magdeburg lebte, zu dieſem Amte auserſehen, und hatte 
auch das Kloſter ſchon verlaſſen, als es dem Grafen Siegfried II. 
trotz ſeiner vielen Wunden gelang, in früher Morgenſtunde, als 
die Räuber noch von dem Weine trunken waren, den man ihnen 
auf feine Veranlaſſung gebracht hatte, und der Prieſter fich eben 
anſchickte, die Meſſe zu leſen, in einen bereit gehaltenen Nachen 
zu ſpringen, und das Ufer zu erreichen, wo er, wie verabredet, 


h Nach Helmoldi, Chronica Slav. (M. G. SS. XXI, c. 15) war Sieg: 
fried II. und den übrigen Edlen die Beſchützung des Landes anvertraut. 

À 15) Nach Wilmans, Kaiſerurkk. Weſtf. I, 406 wahrſcheinlich aus Widu- 
kinds Geſchlecht, Graf im Dithmarſchen und dritter Gemahl der Ida von 
Elſtorf. Vgl. Krauſe in „Forſch. z. deutſchen Geſch.“ XV, 641. 

16) Nach den Annal. Quedlinb. (M. G. SS. III z. J. 994); Helmoldi 
chron. Slav. a. a. O. c. 15 und Thietm. chron. a. a. O. wäre eine Sees 
ſchlacht geliefert. 

7) Die Annal. Quedlinb. a. a. O. ſprechen von 7000 Talenten. 

18) Später Kloſter Bergen. 

9* 


Pferde vorfand, die ihn glücklich nach feiner Burg Harſefeld 
brachten, dort freudig empfangen von ſeinem Bruder Heinrich dem 
Guten und deſſen Gemahlin Ethela. Die ihm nachſetzenden 
Piraten drangen in die Burg Stade (Stethu), raubten daſelbſt, 
und als ſie den Geſuchten nicht fanden, rächten ſie ſich an dem 
als Geiſel für den Grafen Heinrich den Guten in ihrer Gewalt 
gebliebenen Sohn desſelben, Siegfried III., indem ſie ihm, dem 
Geiſtlichen und allen übrigen Geiſeln Naſen, Ohren und Hände 
abſchnitten und die alſo Verſtümmelten über Bord in den Hafen 
warfen, aus welchem ſie jedoch herausgezogen wurden (26. October). 
Nach Adam von Bremen!) und Albert von Stade, 20) die ſich 
in manchen Einzelheiten falſch unterrichtet zeigen, Jollen die Ber- 
ſtümmelten noch lange im elenden Zuſtande gelebt, der Herzog 
Bernhard I. von Sachſen und der Graf Siegfried II. von Stade 
ſpäter die Barbaren angegriffen und vernichtet haben. 21) 


Erſt nach dreizehn Jahren treffen wir Heinrich in Pöhlde 
(6. von Gieboldehauſen) wieder, wo König Heinrich II. am 
5. Januar 1007 den langjährigen Streit zwiſchen dem Erzſtifte 
Mainz und dem Bisthum Hildesheim über die geiſtliche Juris⸗ 
diction des Kloſters Gandersheim (nö. von Einbeck) beendete oder 
doch für lange Zeit beilegte. 22) Heinrichs des Guten Mitwirkung 
an dieſem Friedenswerke erkennen wir aus einem Diplom, welches 
derſelbe König im März 1013 zu Werl in Weſtfalen ausfertigen 
ließ, als er hier auf der Reiſe nach Aachen längere Zeit krank 
lag. 22) Dieſes Dokument, eine Reproduktion der beim Brande 
des Münſters in Hildesheim am 21. Januar 1013 zerſtörten 
erſten Ausfertigung über die 1007 geſchloſſene Einigung, enthält, 
abgeſondert von den übrigen Theilen der Urkunde, die Namen 
der damals (1007) in Pöhlde anweſenden Großen, unter denen 
die Stader Brüder Heinrich der Gute und Siegfried II., deren 
Neffe Udo von Katlenburg, und die northeimiſchen Brüder Sieg- 


1°) Adami Bremens. gesta Hammenburg. eccl. (M. G. SS. VII), I. 2 
C. 29, 30. 

20) Annal. Stad. (M. G. SS. XVI) z. J. 1144. 

mn a. a. O., der auch abweichend erzählt; Adam. Brem. 
a. a. OO. 

22) Vita Bernwardi ep. in M. G. SS. IV, ¢ 43; Vita Godehardi ep. 
daſ. XI, c. 24. i 

23) Thietm. chron. a. a. O. I. 6, c. 55. — Daß mit Werl nicht, wie 
angenommen, die Reichspfalz Werla bei Börſum im Herzogthum Braun: 
ſchweig gemeint iſt, ſondern Werl, w. von Soeſt, folgt daraus, daß der 
König, der am 2. Februar in Magdeburg war (Thietm. a. a. O. c. 54), 
Werl auf dem Wege nach Aachen paſſieren mußte. Nur ſo erklärt ſich auch 
die Feier des Oſterfeſtes (5. April) in Paderborn auf der Rückreiſe nach 
Merſeburg. (Daf. e. 55.) 
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fried II. und Benno (Bernhard) mit voller Sicherheit nachzu⸗ 
weiſen ſind.?“) 

Im Jahre 1010 wurde Heinrich der Gute der Gründer 
eines Kanonikatſtifts in Harſefeld (Rosafeldan), welches er auf 
den Trümmern des dortigen, von ſeinem Vater im Jahre 969 
errichteten Schloſſes, erbaute. Der Erzbiſchof Libentius I. von 
Hamburg hatte ſeine Zuſtimmung dazu gegeben und vollzog die 
Weihe der Kirche. 25) Der ſächſiſche Annaliſt nennt bei dieſer 
Gelegenheit den Stifter einen „ehrwürdigen und unterrichteten 
Grafen, der ſo eifrig im Dienſte Gottes war, daß er ſich dreimal 
als Leibeigenen der heiligen Gottesmutter Maria übergab und eben 
ſo oft ſich mit Büchern und anderen Kirchengeräthen freikaufte.“ 

Dieſe Umwandlung der Burg in eine klöſterliche Stiftung 
hat nun Albert von Stade) Anlaß zu einem der vielen Irr⸗ 
thümer gegeben, welche dieſer Chroniſt ins Leben gerufen hat und 
die von unkritiſchen Hiſtorikern gläubig nachgeſchrieben find. ?7) 
Danach ſoll Heinrich der Gute in ſeinem erſten Lebensabſchnitt 
Domherr zu Hildesheim geweſen ſein, der zur Löſung von ſeinen 
geiſtlichen Gelübden jene Kloſtergründung in Harſefeld vollzog. 
Die Nachricht bedarf ſchon deshalb keiner Widerlegung, weil 
Heinrich der Gute der älteſte Sohn war und dieſe nicht geiſtlich 
zu werden pflegten. Offenbar beruht der Irrthum auf einer 
Verwechſelung mit dem Grafen Heinrich III. von Stade, Udos 
Sohn, der, wie wir aus ſeiner Lebensbeſchreibung erfahren werden, 
nach ſeiner Theilnahme an der Ermordung des Markgrafen 
Eckehard I. von Meißen im Jahre 1002, Domherr zu Hildes⸗ 
heim wurde. 

Die Ermittelung des Namens von Heinrichs Gemahlin hat 
von jeher Schwierigkeiten gemacht. Trotz der glaubwürdigen Ver⸗ 
ſicherung Thietmars,?” der fie Ethela nennt, ſetzt Lappenberg in 
ſeiner Genealogie der Häuſer Walbeck und Stade ?“) eine Mathilde 
dafür an die Stelle, und alle anderen mir bekannten Schriftſteller 


2) Sanide, Urkundenb. des Hochſtifts Hildesheim in Bd. 65 der 
Publikat. a. d. K. preuß. Staatsarchiven I, 45, Nr. 55; Bayer in „Forſch. 
z. deutſch. Geſch.“ XVI, 180 f. 

2) Annal. Saxo a. a. O. zu den 33. 969, 1010; Adam. Brem. d. a. 
O. 1. 2, c. 43. 

2) Annal. Stadens. a. a. O. z. J. 1144. 

21) Ich nenne: Chron. monast. Rosenfeld. ap. Vogt, Mon. ined. I, 
119; Wolter, Chron. Brem. ap. Meibom, Rer. Germ. SS, I, 51; Wiede⸗ 
mann, Geſch. d. Herzogth. Bremen I, 66; Jobelmann u. Wittpennig im 
„Archiv d. Vereins f. Geſch. u. Alterthümer der Herzogth. Bremen u. 
Verden u. d. Landes Hadeln“ III (1869), 37, 52 und ſelbſt Lüntzel, Geſch. 
d. Diöceſe u. Stadt Hildesheim I, 313. 

28) Chron. a. a. O. 1. 4, C. 16. 

2) M. G. SS. III, 723, Note. 
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verfielen in denſelben Fehler. Den Grund davon finde ich in 
einer mißverſtandenen Stelle des ſächſiſchen Annaliſten zum Jahre 
1016,30) wo von einer Mathilde die Rede iſt, die man als Ge⸗ 
mahlin Heinrichs des Guten auffaßte, während die am 3. December 
990 verſtorbene Gemahlin Lothars II. von Walbeck, die Groß⸗ 
mutter des Chroniſten Thietmar, gemeint iſt, die Mathilde hieß, 31) 
und eine Tochter des Grafen Bruno von Arneburg war. 32) 
Gegen dieſe Auffaſſung ließe ſich allenfalls eine Urkunde geltend 
machen, welche Lappenberg in die Zeit zwiſchen 1130 und 
1142 ſetzt und worin die Markgräfin Irmengard von Stade, 
Wittwe des Markgrafen Lothar-Üdo III., Schenkungen an das 
Kloſter Harſefeld macht für ihr Seelenheil, für das ihres Gemahls, 
ihres Sohnes, des Markgrafen Heinrich IL, und für das Seelen⸗ 
heil des Grafen Heinrich des Guten (boni Henrici comitis) und 
ſeiner Gemahlin Mechtildis, ſowie aller Gründer des Kloſters. 
Abgeſehen von einem berechtigten Zweifel an der Echtheit dieſes 
Dokuments, der in der Fürbitte der Schenkgeberin für „alle“ 


Siegfried I. von Northeim, Ethelinde, wie Cohn 35) annimmt, oder 
gar jene Adelheid aus Baiern, die Gemahlin des Magdeburger 
Burggrafen Konrad, des Sohnes des Grafen Friedrich von Wal⸗ 
beck, Burggrafen (Schirmvogt) von Magdeburg und der Thietburga, 
Herr von Heinemann 36) uns bekannt macht. 37) Viele 
Zweifel über Heinrichs Gemahlin würden ſich ja mit der An- 
2) Der Verfaſſer des Chron. monast. Rosenfeld. bei Vogt a. a. O. 
I, 120, 138 ſcheint zuerſt aus Annal. Stadens. a. a. O. 325 falſch compiliert 
zu haben. 
_ °) Thietm. chron. a. a. D. L 4, e11; L6, e. 30; Annal. Magdeb. 

GI. G. SS. XVI) z. J. 968. 

35) Hirſch, Jahrb. Heinrichs II., I, 455. 

3 Hamb. Urkb. I, 141, Nr. 134. 

00 & a. O. z. J. 1144. 
% Forſch. z. deutſchen Geſch. VI, 564. 
4% In: Neue Mittheil. a. d. Gebiet hiſt.⸗antig. Forſchungen X, 2, S. 216. 
) Ueber Thietburga ogl. meine Geſch. d. Grfn. v. Winzenburg, 207. 
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nahme von zwei Ehen löſen laſſen, wenn davon eine Spur in 
den Quellen zu finden wäre, was nicht der Fall iſt. 

Heinrich der Gute ſtarb hochbetagt am 2. October 1016. 38) 
Seine Grafſchaft verlieh Kaiſer Heinrich II. im Frühjahr 1017 
auf einem Hoftage zu Goslar ſeinem Bruder, dem Grafen Sieg- 
fried II. 39) 

Der zweite Sohn Heinrichs des Kahlen hieß 

Udo (von Stade). 

Unſere Quellen nennen ihn mit ſeinem Bruder Siegfried II. 
zuerſt bei dem dritten Feldzuge der Sachſen gegen die Wenden 
im Jahre 990. Herzog Bolislav II. von Böhmen hatte aus 
unbekannter Urſache die Liutizier gegen den Polenherzog Miſeco J. 
zu Hülfe gerufen; dagegen nahm Miſeco den Beiſtand der eben 
aus Italien zurückgekehrten Kaiſerin-Wittwe Theophanu in An- 
ſpruch und fand ihn. Von Magdeburg aus, wo ſie ſich damals 
befand, wurden der dortige Erzbiſchof Giſeler, die Grafen Eckhard 
(II. von Aſſel), Eſico (von Gofeck?), Binizo (Bio, Bruder Eſicos?), 
Siegfried (d. Ae. von Walbeck, der Vater des Chroniſten Thietmar, 
des ſpäteren Biſchofs von Merſeburg), Siegfried (II. von Stade), 
Bruno (VI. von Braunſchweig, der Schwager der ſtadiſchen 
Brüder durch ihre Schweſter Gerburg II.), Udo (von Stade) und 
andere mit kaum vier Legionen abgeſandt. Der Zug ging in das 
Land der Liutizen. Man erreichte den Gau Selpuli (Gau an 
der Spree zwiſchen Lübben und Storkow), aber es kam nicht zum 
Kampfe, denn es wurde mit Bolislav Friede geſchloſſen. Erz— 
biſchof Giſeler, die Grafen Eckhard, Efico und Binizo begaben 
ſich mit Bolislav zu Miſeco, um für ihn wegen Herausgabe ſeiner 
Beſitzungen zu vermitteln. Es wurde aber nichts erreicht und 
Giſeler und ſeine Begleiter geriethen in große Gefahr, von den 
Liutiziern niedergemacht zu werden; Bolislav aber fügte fie, 
ſodaß fie wohlbehalten wieder nach Magdeburg kamen. 40) 

Drei Jahre ſpäter (993) befand Udo fih bei dem Heere, 
welches König Otto III. der Stadt Brandenburg zu Hülfe ſandte, 
worüber das Nähere unter Heinrich II. dem Guten bereits geſagt 
iſt. Dort iſt auch über ſeinen Tod berichtet, den er am 23. Juni 
des folgenden Jahres (994) in dem unglücklichen Kampfe gegen 


38) Thietm. chron. a. a. O. I. 7, c. 33; Annal. Saxo a. a. O. z. J. 
1016; Necrol. s. Mich. Luneb. bei Wedekind, Noten III, 73; Necrol. 
Merseb. in „Neue Mittheill. ꝛc.“ XI z. 1. Octbr.: Heinricus comes servus 
Christi obiit. 

39) Bode, Urth. d. Stadt Goslar I, 116, Nr. 12; Thietm. chron. 
a. a. O. 1. 7, c. 39; Annal. Saxo a. a. O. z. J. 1056. 

40) Thietm. chron. a. a. O. 1. 4, c. 9; L. Gieſebrecht, Wend. Geſch. 
I, 273 f.; meine Geſch. d. Grin. v. Winzenburg 206 f.; Böttger, Brunonen 429. 


die normanniſchen Seeräuber bei Stade fand. 41) Nach dem Be⸗ 
richte Thietmars 42) wurde ihm der Kopf vom Rumpfe gehauen. 
Den Namen ſeiner Gemahlin habe ich nicht ermitteln können, 
aber verheirathet war er, weil von ihm die Grafen von Katlen⸗ | 
burg abſtammen. 
Als älteſte Tochter Heinrichs des Kahlen habe ich die Gräfin 


Gerburg II. 
bereits nachgewieſen. 

Die einzigen über ſie ſprechenden Quellen finden ſich in dem 
von dem Oberamtmann Wedekind 43) erläuterten Namensverzeichniſſe 
in Form eines Diptychons, welches Gerburg als die älteſte, um 
965 geborene Tochter Heinrichs des Kahlen aus ſeiner erſten Ehe 
erkennen läßt, und in einigen Stellen bei Thietmar, worin dieſer 
Chroniſt einmal den Biſchof Dietrich I. von Münſter (1011 bis 
1022) den Sohn ſeiner Mutterſchweſter (matertera) nennt, 44) ſonſt 
aber ihn nur als ſeinen Vetter bezeichnet, 45) den Namen ſeiner 
Mutterſchweſter aber verſchweigt. Erſt Dr. Holſtein vermittelt 
ihn uns durch einen Aufſatz, 46) aus dem wir erfahren, daß eine 
Theswida von Querfurt“) und der Biſchof Dietrich J. von 
Münſter Kinder des edlen Dietrich von Querfurt und der Gerburg, 
einer Tochter des Grafen Heinrich (J) von Stade, waren, woraus 
die Vetterſchaft Thietmars mit dem Biſchof ſich dann von ſelbſt 
ergiebt. Nach Anleitung der Chronik Thietmars 48) und aus 
anderen Quellen 49) lernen wir auch die Eltern von Gerburgs 
Gemahl kennen. Dietrich von Querfurts Vater hieß Bruno J., 
der nach dem Necrol. Merseh. 50) am 19. oder 21. October 1019 
ſtarb, ſeine Mutter war die wahrſcheinlich am 27. Mai eines 
unbekannten Jahres verſtorbene Ida aus unbekannter Familie. 51) 
Thietmar a. a. O. konnte alſo mit Recht Bruno J. ſeinen Bluts⸗ 


freund (consanguineus) nennen. 


) Necrol. Merseb. a. a. ©. XI, 236, 255; Necrol. s. Mich. Luneb. 
a. a. O. III. 46; Annal. necrol. Fuld. maj. (M. G. SS. XIII, 206); Annal. 
Corbej. ed. Jaffé I, 37 u. a. O. 

) Chron. a. a. O. 1. 4, C. 16. 

43) Noten I, 247 ff. 

cn Chron aa 7, c. 33. 

i Daf. L 8, c. 12; 1. 6, ©. 27, 44, 46; J. 7. 6. 5, f. 

; 5 In: Zeitſchr. d. Harz⸗Vereins, 7. Jahrg. (1874), Stammtafel zu 

S. 177. 

) Bal. Wedekind a. a. O. III, 121. 

5) 1. 6, c. 58. 

4 Annal Saxo a. a. O. z. J. 1009 u. 1106; Annal. Magdeb. 
a. a. O. z. J. 1009. 

AD, XI, 254. 

% Daf 55 Sie lebte noch am 14. Septbr. 1024 (Erhard, Reg. 
h. Westf. I, 168, Nr. 933). 


Nach Dietrich von Querfurts Tode heirathete Gerburg II. 
den Grafen Bruno VI. von Braunſchweig, dem fie eine Tochter 
Eilica ſchenkte, welche die Gemahlin des Grafen Benno von Nort- 
heim wurde. ) Trotz des Eintretens Schraders 5?) und Cohns 54) 
für die Richtigkeit der Bruno-Gerburgſchen Ehe, ift diefe doch auf 
Grund der vielberufenen Stelle des Annalista Saxo z. J. 1026 
jo lange angefochten, bis die Unterſuchungen Mehmels 55) und 
Böttgers 56) die Sache über jeden Zweifel klargeſtellt, daneben 
auch nachgewieſen haben, daß Graf Bruno nach dem ums Jahr 
1000 anzuſetzenden Tode ſeiner Gemahlin Gerburg die Tochter 
Herzog Hermanns II. von Schwaben, Giſela, zur Ehe nahm, die 
nach Brunos um 1003 erfolgtem Tode den Herzog Ernſt I. von 
Schwaben (T 1015, Mai 31) heirathete und als Wittwe Kaifer 
Konrads II. am 14. oder 15. Februar 1043 ftarb.57) Ob ein nicht 
näher bezeichneter Brun, welcher mit ſeiner Gemahlin Gerburg 
dem Kloſter Corvey zehn in genannten Dörfern der Diemelgegend 
angeſeſſene Familien ſchenkt, 5%) mit unſerm Grafen Bruno identisch 
iſt, bleibt unermittelt. 

In der Reihe der Kinder Heinrichs J. folgt nun 

Hathui (Hedwig). 

Unſer für die Geſchichte der Grafen von Stade beſter 
Gewährsmann, der Chroniſt Thietmar, jagt’) von ihr: „Zur 
Zeit Ottos I. gründete ein Graf Hed 60) in Heeslingen (nö. von 
Zeven, alſo im Süden des Gaus Heilinga) ein Benedictiner— 
Nonnenkloſter zu Ehren des heil. Vitus, welches er, da er ohne 
Leibeserben war, mit dem größten Theile ſeines Eigens ausſtattete 
und dem Erzbiſchof Adaldag von Bremen (936—988) unterſtellte. 61) 
Nach dem Tode der beiden erſten früh verſtorbenen Vorſteherinnen 
aus der Nachkommenſchaft des Stifters, die beide Windelgerd 

52) S. unten deſſen Biographie. 

53) Dynaſtenſtämme ꝛc. 35, 36, Note 40, wo Zeile 14 v. u. ſtatt 
Benno „Bruno“ zu leſen iſt. 

51) Forſch. z. deutſchen Geſch. VI, 556 f. 

5) Otto v. Northeim, Herz. v. Baiern (1061—1070), Differt. 2 ff. 

58) Brunonen, Stammtafel z. S. 698. 

51) Bal. v. Gieſebrecht, Geſch. d. deutſchen Kaiſerzeit, 4. Aufl. II, 628; 
Krauſe in „Forſch. z. deutſchen Geſch.“ XV. 640. 

58) Wigand, Trad. Corbej. 35, § 170 in Verbindung mit Cohn in 
„Forſch. z. deutſch. Geſch.“ VI, 556 f. 

59) Chron. 1. 2, c. 26; vgl. v. Sickel in Zeitſchr. d. hift. V. f. Nieder. 
ſachſen, 1890, S. 11, 18 f. 

60) Dehio, Geſch. d. Erzbisth. Bremen-Hamburg I, 114 möchte ihn 
den dithmarſchen Grafen beizählen, was Krauſe a. a. O. XVIII, 378, Note 8 
bezweifelt. Adam. Brem. a. a. O. 1. 2, c. Il nennt den Grafen „Haldo“. 

61) Erzbiſchof Adalbert II. von Bremen⸗Hamburg verlegte das Kloſter 
im Jahre 1141 nach Zeven (Kivona). v. Hodenberg, Diöceſe Bremen I, 51. 
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hießen, wünſchte der Graf Heinrich J. der Kahle, der Großvater 
des Chroniſten Thietmar, daß ſeine dem Kloſter übergebene und 
in demſelben erzogene Tochter Hathui deren Nachfolgerin werden 
möchte, konnte jedoch die Einwilligung des Erzbiſchofs nicht erlangen. 
Nachdem es aber den Bitten des Kaiſers, des Pathen der Hathui, 
gelungen war, den Widerſpruch des Erzbiſchofs zu brechen, verlieh 
dieſer der erſt zwölfjährigen Hathui am 1. Mai 973 62) den 
Schleier und ſegnete ſie am folgenden Tage in Gegenwart ihres 
Vaters als (dritte) Aebtiſſin ein.“ 

Hathuis Geburt fällt alſo ins Jahr 961, und in dasſelbe 
Jahr iſt nach einer von Sickel 's) annehmbar befundenen Marginal— 
bemerkung der Handſchrift 1 der Annales Stadenses 64) die Stiftung 
des Kloſters Heeslingen zu ſetzen. Zwei die Kloſterſtiftung be— 
treffende Urkunden: Entwurf ohne Jahr 65) und das Originaldiplom 
Ottos III. vom 17. März 98666) hält Krauſe a. a. O. für 
unecht, während von Sickel a. a. O. S. 1—20 ihre diplomatiſche, 
nicht aber ihre hiſtoriſche Glaubwürdigkeit in Schutz nimmt. 

Das gleichzeitige Erſcheinen einer am 4. Juli 1014 67% ver- 
ſtorbenen Aebtiſſin Hathui des Kloſters Gernrode (w. von Ballenſtedt) 
erſchwert die Unterſcheidung von unſerer Heeslinger Aebtiſſin. Mit 
Sicherheit erfahren wir nur, daß letztere die noch jetzt im Gebrauche 
befindliche Kirche zu Heeslingen — wohl die ältefte im Herzogthum 
Bremen — aus Steinen erbaute. 68) Wahrſcheinlich iſt ſie die 
Hathui abbatissa, deren Todestag das Necrol. Merseb. 69) zum 
18. Juli nennt. Ihre Schweſter 

Kunigunde 
haben wir ſchon im Jahre 994 kennen gelernt, als ſie ihren im 
Kampfe gegen die normanniſchen Seeräuber bei Stade gefangenen 
Brüdern mit einem Theile des geforderten Löſegeldes zu Hülfe kam. 70) 


6%) II. Kal. Mai dies dominica ſagt Thietmar a. a. O. — Der 
II. Kal. Mai (30. April) fiel aber im Jahre 973 nicht auf einen Sonntag. 
Der Chroniſt nahm alfo offenbar den folgenden Feſttag, den 1. Mai (Chriſti 
Himmelfahrt), als Sonntag an, obwohl es ein Donnerstag war. Die 
Ordination fand dann nach Thietmar am nächſten Tage, den 2. Mai, ſtatt, 
und mit dieſer Auffaſſung allein iſt die weitere Angabe Thietmars in Ein 
klang zu bringen, daß der Kaiſer fünf Tage nach der Weihe (am 7. Mai) 
ſtarb. Vgl. v. Sickel a. a. O. 18, Note 18. 

% a. a. O. 18, Note 17. 

61) M. G. SS. XVI, 312 d und 323, Note 2. 

b M. G. DD. II, 423, Nr. 24 a; v, Hodenberg, Brem. Geſchichts⸗ 
quellen III. Nr, 1. 
700 M. G. DD. d. a. O. Nr. 24 b; v. Hodenberg a. a. O. Nr. 2. 
% Thietm. chron. d. a. RO a Tn Cans 
88) Daf I. 2, c. 26. 
„) In „Neue Mittheil. z. XI, 237, 256.“ 
0) S. Biographie Heinrichs II., des Guten. 
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Sie erhält ihren Platz in unſerer Stammtafel nach dem 
mehrerwähnten Diptychon Wedekinds, 7!) ſowie nach der Angabe 
Thietmars, der fie feine Mutter nennt, 7?) und des ſächſiſchen 
Annaliſten zum Jahre 998, der ſie als Schweſter der en Oheime 
Thietmars aufführt. Zu den Jahren 1032 und 1049 bez eka 
fie derſelbe Annaliſt als Tochter Heinrichs des Kahlen, die er 
freilich fälſchlich Judith nennt, ihr aber doch an 8 Stellen 
ganz richtig den Grafen Siegfried d. Ae. von Walbeck zum Gemahl 
giebt, 7) der nach Thietmar 4) am 15. März 990, nach der neueren 
Ausgabe der Chronik Thietmars 75) jedoch fälſ chlic am 15. März 992 
ſtarb. 

Kunigunde beſchloß ihr Leben am 13. Juli 997 oder 998 
zu Germersleben (Nord —, fw. von Neuhaldensleben). 76) 

Das jüngſte Kind aus der erſten Ehe Heinrichs des Kahlen 
war der wahrſcheinlich nach dem Grafen Siegfried I. von Northeim 
genannte 

Siegfried II. (von Stade). 


Sein n zeigt ſo viel Gemeinſames mit ſeinen Brüdern 
petite I . und Udo, daß wir, Bezug nehmend auf dieſe, uns 
kurz ijjen können. Mit Letzterem war er Theilnehmer am Feld— 
zuge des Jahres 990 ae den Herzögen Miſeco I. von 
Polen und Bolislav II. von Böhmen; mit feinen beiden Brüdern 
eilte er im Jahre 993 an der ( Spitze eines ſächſiſchen Heeres der 
von den Liutizen hart bedrängten Stadt Brandenburg zu Hülfe 
und ebenſo zog er im folgenden Jahre mit ſeinen Brüdern gegen 
die normanniſchen < Seeräuber nach Stade, wo die Sachſen jedoch 
am 23. Juni 994 geſchlagen wurden, Udo im Kampfe fiel und 
Heinrich der Gute, ſowie der verwundete Siegfried II. gefangen 
genommen wurden. Während nun Heinrich gegen Stellung 
ſeines Sohnes als Geiſel aus der Haft entlaſſen wurde, um den 
noch fehlenden Reſt der Löſeſumme zu beſchaffen, gelang es 
Siegfried, ſich aus der Gefangenſchaft zu befreien und glücklich 
nach Harſefeld zu gelangen, von wo aus es ihm in Verbindung 
mit ſeinem Schwager, dem Herzog Bernhard I. von Sachſen, 
ſpäter gelungen ſein foll, jene Niederlage durch Vernichtung der 
ai Barbarenſchaar zu rächen. Adam von Bremen, der uns 


22) Noten I, 250. 

22) Chron. 1.446.429: 

73) Ebenſo die 1 al. Magdeb. in M. G. SS. XVI z. J. 968. 

24) Chron. I. 4, c. 11. 

7) Kurze, Thietm. chron. in SS. rer. Germanic. in usum scholarum 
E Ase) 17. 

76) Thietm. chron. in M. G. SS. III, I. 4, c. 25 z. J. 997; Annal. 
Saxo a. a. O. 3 J. 998; Necrol. Merseb. a. a. O. 287. 
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dieſen Rachezug aufbewahrt hat,) knüpft daran eine Wunder- 
geſchichte, 18) wonach Siegfried, den Adam fälſchlich „Markgraf“ 
nennt, als er einſt das Kloſter Ramelsloh plünderte, plötzlich von 
einem böſen Geiſte beſeſſen wurde, der ihn nicht eher verließ, als 
bis er der Kirche das Ihrige wieder zugeſtellt und den Kloſter— 
brüdern von ſeinen Gütern ein reiches Dorf zum Zinsgenuſſe 
geſchenkt hatte. 

Die Blutsverwandtſchaft des ſächſiſchen Kaiſerhauſes mit den 
Grafen von Stade”) mochte Veranlaſſung ſein, daß Siegfried 
ſich in der Folge öfter in der Umgebung König Heinrichs II. 
findet, ſo am 5. Januar 1007 in Pöhlde, wo der Herrſcher den 
Streit zwiſchen Mainz und Hildesheim über die geiſtliche Juris⸗ 
diction des Kloſters Gandersheim beendete oder doch für lange 
Zeit beilegte. Unter den Großen, welche das Einigungsdokument 
unterſchrieben, erkennen wir den comes Sigifridus mit voller Sicher⸗ 
heit als unſern Stader Grafen. 80) Als dann durch den kinder⸗ 
loſen Tod des Grafen Heinrich II. die Grafſchaft Stade am 
2. October 1016 frei wurde, ſcheinen die Beziehungen zwiſchen 
den inzwiſchen zum Kaiſer gekrönten Heinrich und dem Grafen 
Siegfried II. noch engere geworden zu ſein, denn im Frühjahr 1017 
verlieh der Kaiſer Letzterem auf einem Hoftage zu Goslar perſönlich 
die erledigte Grafſchaft. 81) 

In der Folgezeit, welche erbliche Familiennamen noch nicht 
kannte, iſt eine ſichere Unterſcheidung von anderen Perſonen 
gleichen Namens und Standes in den Quellen nur ſelten möglich. 
Es muß daher unentſchieden bleiben, ob jener comes Sigefridus, 
welcher mit dem Kaiſer im folgenden Jahre vor Eröffnung des 
Feldzuges gegen die Polen dem Fürſtentage in Leitzkau (ö. von 
Magdeburg) beiwohnte und dort am 11. Juli 1017 als Inter⸗ 
venient die kaiſerliche Schenkung der Benedictiner-⸗Abtei Helmars⸗ 
haufen (f. von Karlshafen) an den Biſchof Meinwerk von Pader⸗ 
born unterſtützte, 82) mit unſerm Grafen Siegfried identiſch iſt. 

7) 1. 2, 0 29, 30. 

18) Dai. c. 29, Schol. 24. 

) Thietmar nennt chron. 1. 2, c. 18 ſeinen Großvater Heinrich den 
Kahlen, den Vater unſeres Siegfried, consanguineus Kaiſer Ottos I. Vgl. 
Annal. Saxo a. a. O. z. J. 1056. 

0) Janicke, Urkb. d. Hochſtifts Hildesheim (Bd. 65 der Publikat. a. 
de K. preuß. Staatsarchiven) I, 45, Nr. 55; Bayer in „Forſch. z. deutſch. 
Geſch. XVI, 180 f.“; vgl. die analoge Stelle in der Biographie ſeines 
Bruders Heinrich II. 

) Bode, Urkb. d. Stadt Goslar I, 116, Nr. 12; Thietm. chron. 
a. a. O. I. 7, c. 39; Annal. Saxo a. a. O. z. J. 1056. 

) Wilmans⸗ Philippi, Kaiſerurkk. Weſtf. II, 175, Nr. 148; Erhard, 
Reg. hist, were I, C. d. 74, Nr. 93; Vita Meinwerci ep. in M. G. 88. 
XI, 136, o. 143. 
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Die Mitanweſenheit ſeines Neffen, des billungischen Herzogs 
Bernhard II. von Sachſen, ſcheint dieſe Anſicht zu beſtätigen, 
zumal da der Herzog ſich mit dem Grafen zwei Jahre ſpäter 
wiederum in Goslar einfand, wo der Kaiſer eine Synode der 
. Sachſens abhielt und daſelbſt am 20. März 1019 ein 

Diplom ausfertigen ließ, worin der Herzog, der comes Sigikridus 

A. ihn bitten, die Abtei Schildeſche (n. von Bielefeld) dem 
Bisthum Paderborn zu incorporieren. 83) 


Gegen die erwähnte Erwerbung der erſt im Jahre 1000 
gegründeten Abtei Helmarshauſen ſeitens des habſüchtigen und 
liſtigen Biſchoͤs Meinwerk von Paderborn aus dem alten und 
vornehmen Hauſe der Immedinger widerſetzten ſich die Erben des 
wahrſcheinlich im Jahre 1024 als Letzter ſeines Geſchlechts ge— 
ſtorbenen Kloſterſtifters, des Grafen Eckhard von Aslan und feiner 
un Mathilde. 4) Einer der Erben der Stifter, deſſen 

Rechte dabei verletzt waren, war der Graf Thietmar, der Bruder 
des Sachſenherzogs Bernhard II., und ſomit der Neffe Sieg— 
frieds II. von Stade. Der Umſtand, daß nur Thietmar, nicht 
auch ſein älterer Bruder Anſprüche erhob, läßt mit gutem Grund 
darauf ſchließen, daß ſie „ auf weibliche Verwandtſchaft ge⸗ 
gründet waren und daß Thietmar, wenn nicht eine Tochter des 
Grafen Eckhard von Aslan, ſo doch wenigſtens eine Tochter aus 
dem Haufe des Stifters zur Gemahlin hatte. 85) 


Der Uebergang der Abtei in den Beſitz des Biſchofs Mein⸗ 
werk hatte auch die alte Eiferſucht der Billunger auf die Macht 
der Immedinger und die Gunſt des Kaiſers, welche Meinwerk in 
überſchwänglicher Weiſe genoß, neu angefacht und ſchon im Jahre 
1018 einen räuberiſchen Ueberfall des Biſchofs durch den Grafen 
Thietmar zur Folge gehabt. 86) Ueber den weiteren Verlauf des 
Haders erfahren wir indeß nur, daß er im September 1024 zu 
Werl in Weſtfalen beigelegt wurde, wo die ſächſiſchen Fürſten 
nach dem Tode Kaiſer Heinrichs II. zu einer vorläufigen Be⸗ 
rathung über die Königswahl verſammelt waren. Als Vermittler 
werden bei der Ausſöhnung genannt: die Grafen Siegfried (II. 
von Stade), Hermann (II.) von Weſtfalen (zu Werl), Benno 


83) Bode a. a. O. I, a = a Wilmans⸗Philippi a. a. O. II, 181, 
Nr. 152; Erhard a. a. O. I, 0 „Nr. 98; Vita Meinw. a. a. O. 141, 
e. 165. 

84) Meine Geſch. D Grfn. von Winzenburg 221—224. 

3) Wend, Heſſ. Landesgeſch. II, 971; Cohn in Forſch. z. deutſchen 
Geſch. VI, 555 leitet Thietmars Anſprüche von ſeiner Mutter her, deren 
Mutter er für eine Gräfin von Reinhauſen hält. 

86) Thietm. chron. a. a. O. 1. 8, œ 12. 
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(Bernhard I, der Bruder des Vorigen), Amulung 87) u. A. Gegen⸗ 
wärtig waren außerdem: die Grafen Siegfried (IL von Northeim), 
Udo (von Katlenburg), Benno (von Northeim) u. A. 8s) Daß 
mit dem vermittelnden Grafen Siegfried nur der Stader Sieg⸗ 
fried II. gemeint ſein kann, geht mit völliger Gewißheit aus dem 
Bericht der Vita Meinwerci 80) über die Beilegung jener Streitig⸗ 
keiten in Werl hervor, wo Siegfried ausdrücklich der Mutter⸗ 
bruder (avunculus) des Grafen Thietmar, des Bruders Herzog 
Bernhards (II.), und nicht, wie von Breßlau 90) fälſchlich an⸗ 
genommen iſt, der Mutterbruder des Biſchofs Meinwerk, genannt 
wird. 91) 

Siegfrieds geſchieht zum letzten Male Erwähnung in einem 
zwiſchen 1027 und 1037 geſchriebenen Erlaß Kaiſer Konrads II. 
an den Herzog Bernhard II. von Sachſen, den Markgrafen Bern⸗ 
hard II. von der Nordmark und den Grafen Siegfried II. von 
Stade) als den vornehmſten Trägern des weltlichen Reichsamts, 
denen der Kaiſer die Verwaltung jener Provinzen anvertraut hat, 
worin er ihnen den widerrechtlichen, bei Gott und Menſchen ver⸗ 
abſcheuenswerthen und den Satzungen der heiligen Väter wider- 
ſprechenden Verkauf von Knechten der Verdener Kirche für Geld 
verbietet und ihnen deren Rückerſtattung gegen den gezahlten 
Kaufpreis befiehlt, falls ſich unter ihren Leuten oder anderswo 
ſolche verkaufte Knechte vorfänden. Widerſtrebende ſollen nach des 
Kaiſers ausdrücklichem Befehl gerichtlich belangt und zum Ge- 
horſam gezwungen werden. 93) 

Siegfrieds Gemahlin hieß Adela und war die Tochter Geros 
von Alsleben, Grafen in Nordthüringen und der flaviſchen Provinz 
Morazini jenſeits der Elbe, 94) den Kaiſer Otto II. am 13. Auguſt 


87) Als Vogt des Biſchofs Meinwerk erwähnt in Vita Meinw. a. a. O. 
119, 6. 31; 127, K. 94; 131, c. 128 u. ſ. w. Wahrſcheinlich war er der 
comes Amulungus, welchen die Vita (S. 154, c. 202) mit feinem Bruder 
Ekbert als Zeugen einer fälſchlich ins Jahr 1029 (ftat 1024 nach Erhard 
a, a. O. I, 168, Nr. 933) geſetzten Schenkung kennt. Vgl. auch Urk. v. J. 
1028 bei Erhard a. a. O. G. d., 90, Nr. 115. Danach waren die Brüder 
Söhne des billungiſchen Grafen Ekbert des Einäugigen, des Grafen im 
Ambergau, der am 5. April 994 ſtarb. (Meine Geſch. der Grafen von 
Winzenburg 204 f.) 

33) Erhard a. a. O. I, 168, Nr. 928. 

ab) a. a. O. 152, 0. 195. 

2) Jahrb. Konrads II., I, 228, Note 2 u. A. 

5) Avunculus Thietmars war Siegfried II. durch ſeine Halbſchweſter 
Hildegard, der Mutter Bernhards II. und Thietmars. Wedekind, Noten I, 
252, Nr. 10 hat das Verhältniß richtig erkannt. 

„) Breßlau, Diplomata centum 44, Nr. 30. 
>>) Derſelbe, Jahrb. Konrads 351 ff 
) Gieſebrecht, Jahrb. Ottos II., 56. 


979 auf einer Inſel bei Magdeburg enthaupten ließ, weil er der 
Untreue gegen ihn beſchuldigt war. Daß die Ehe vor 979 
geſchloſſen wurde, geht daraus hervor, daß der Kaiſer den Grafen 
vor deſſen Hinrichtung den gräflichen Brüdern Siegfried d. Ae 

und Lothar III. von Walbeck zur Bewachung übergeben hatte, 
was er nicht gethan haben würde, wenn der eine der Wächter, 

der Graf Siegfried d. Me, damals fon mit Kunigunde von 
Stade, der Schweſter von Adelas Gemahl, vermählt geweſen wäre. 
Dem Kloſter zu Harſefeld, ſowie dem von ihrem Vater 978 zu 
Alsleben (a. d. Saale, fw. von Bernburg) geſtifteten Benedictiner⸗ 
Nonnenkloſter 98) ſchenkte Adela das Gut Trebnitz (a. d. Saale, 
ſ. von Bernburg), übertrug auch Land an die Magdeburger 
Kirche, um den Kopf ihres Vaters einzulöſen. 9s) Außerdem 
verdankte das Haus Stade dieſer Verbindung den Komitat im 
Schwabengau, in deſſen Beſitz es ſpäter erſcheint. 97) 

Nach der falſchen Angabe des Annal. Saxo z. J. 1034 
ftarb Siegfried II. in dieſem Jahre. Böttger “s) giebt dpe den 
auch von Kolſter-Dahlmann 99) vertheidigten 1. Mai 1037 als 
ſeinen Todestag an. 

Er wurde der Fortſetzer des Stader Grafengeſchlechts, welches 
am 15. März 1144 mit Rudolf II. im Mannesſtamme erloſch. 

Die Reihe der Kinder Heinrichs des Kahlen beſchloß die 
nach ihrer Mutter getaufte vierte Tochter Heinrichs: 

Hildegard. 

Daß ſie der zweiten nur kurzen Ehe ihres Vaters entſproßte, 
geht, wie früher ſchon angedeutet, unzweifelhaft aus der Angabe 
des ſächſiſchen Annaliſten zum Jahre 969 hervor, der nur von drei 
Töchtern aus der erſten Ehe Heinrichs des Kahlen ſpricht. Auker- 
dem beſtätigt das Diptychon Wedekinds, 100) welches ſie als Tochter 
Heinrichs des Kahlen und deſſen (zweiter) Gemahlin Hildegard 
aufführt, dieſe Auffaſſung völlig. 

Unſere Kenntniß über die jüngere Hildegard beſchränkt ſich 
im Weſentlichen auf die uns urkundlich aus Wedekind!) iber- 
kommene Kunde, daß ſie mit ihren Söhnen Bernhard II. und 
Thietmar am 25. Juli 1004 den Schenkungen zuſtimmt, welche 


®) M. G. DD. II, 216, Nr. 190. 

96) Thietm. chron. d. a. O. I. 3, c. 7; Annal. Saxo a. a. O. zu den 
979 41056. 

97) S. die Urkk. v. 15. März 1049 u. vom 24. Novbr. 1050 bei Bode 
a. a. O. 1 129, Nr. 41; 133, Nr. 46 u. 135, Nr. 47; Zeitſchr. d. Harz⸗ 
vereins, 20. Jahrg. (1887), 14. 

98) Brunonen 386. 

99) Geſch. Dithmarſchens 38. 

0 Noten I, 247. 

1) Daf. III, 118. 
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ihr Gemahl, Herzog Bernhard I. von Sachſen, den von ſeinem 
Vater früher ſchon an das Michaeliskloſter zu Lüneburg gemachten 
Schenkungen hinzugefügt hat. Durch eine andere ins Jahr 1011 
gehörende Schenkung Bernhards und ſeiner Gemahlin erhielt 
dasſelbe Kloſter ein Gut in Mulbizi (ob Melbeck, ſ. von Lüne⸗ 
burg?) mit der Beſtimmung, daß aus den Erträgen desſelben für 
ihr, ihrer Söhne und Freunde Seelenheil jährlich die Todestage 
ihres — anſcheinend jung verſtorbenen — Sohnes Hermann 
und deſſen Mutter Hildegard, ſowie die des älteren Dedi (von 
Wettin ?), Thiammens (Thiemo von Wettin?) und der Theswide, 
der Tochter von Hermanns Mutterſchweſter (matertera) 2) kirchlich 
gefeiert werden ſollen. Außerdem müſſen an beſtimmten Jahrestagen 
den Armen 120 Mahlzeiten (agapes), und den Kloſterbrüdern 
gleichzeitig Zugemüſe gereicht werden. 3) 

Ob Hildegard die erſte oder zweite Gemahlin Herzog Bernhards I. 
war, ſteht nicht feſt. Die Thatſache, daß ſie früheſtens 974 
geboren ſein kann, führte den Pfarrer Beck in Enſe ) zu der 
Anſicht, daß der Herzog aller Wahrſcheinlichkeit nach zweimal 
vermählt war. Selbſt wenn man annimmt, er habe Hildegard 
als Zwölfjährige im Jahre 986 geheirathet, ſo war er damals 
mindeſtens nahe an vierzig Jahre alt und es iſt kaum anzunehmen, 
daß er ſo lange mit ſeiner Vermählung gewartet hat. 

Hildegard ſtarb am 3. Oktober 1011,5) nachdem ihr Gemahl 
ihr am 9. Februar desſelben Sabres) im Tode vorangegangen 
war. Beide fanden ihre letzte Ruheſtätte in dem von Bernhards J. 
Vater, dem Herzog Hermann von Sachſen, um 954 gegründeten 1) 
Michaeliskloſter zu Lüneburg.) 

Zur fünften Generation der Genealogie unſeres Stader 
Hauſes übergehend, treffen wir zuerſt den Grafen 

Siegfried III., 
den Thietmar?) ausdrücklich den einzigen Sohn Heinrichs des 
Guten nennt. 


*) Theswide war die Tochter der Gerburg II. von Stade aus ihrer 
erſten Ehe mit dem edlen Dietrich von Querfurt. Siehe die Biographie 
der Gerburg II. 

) Wedekind a. a. O. III, 121. 

) Vgl. Cohn in „Forſch. z. deutſch. Geſch.“ VII, 615. 

) Annal. Quedlinb. (M. G. SS. III) z. J. 1011; Kalendar. Merseb. 
bei Höfer, Zeitſchr. f. Archivkunde ꝛc. I, 123, 133; Necrol. s. Mich. Luneb. 
bei Wedekind, Noten III, 74. 

°) Annal. Hildesh. (M. G. SS. III.) z. J. 1011; Necrol. s. Mich. 
Luneb. a. a. O. III, II. 

°) Bolger, Urt. d. Stadt Lüneburg (Heft 8 der Urkundenbb. des hiſt. 
V. f. Niederf.) 4, Nr. 5. 

) Wedekind a. a. O. J, 406. 

) Chron. a. a. O. 1. 4, c. 16. 
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Aus der Lebensgeſchichte ſeines Vaters kennen wir das furcht— 
bare Geſchick, welches Siegfried nach dem unglücklichen Kampfe ereilte, 
den ſein Vater mit ſeinen Brüdern am 23. Juni 994 bei Stade 
gegen die normanniſchen Seeräuber zu beſtehen hatte. Zur ſchnelleren 
Beſchaffung des rückſtändigen Theiles der für die gefangenen 
Grafen Heinrich II. und Siegfried II. geforderten Löſeſumme 
entließen die Piraten den Grafen Heinrich gegen Bürgſchafts— 
ſtellung ſeines Sohnes Siegfried III., behielten aber den Grafen 
Siegfried II. bis zur vollen Zahlung ihrer Forderung zurück. 
Dieſem gelang es jedoch durch Liſt, aus der Gefangenſchaft zu 
entkommen und ſich nach der Burg Harſefeld zu retten. Ergrimmt 
über die Flucht des Grafen, rächten ſich die Seeräuber an dem 
als Geiſel für den Grafen Heinrich II. in ihrer Gewalt gebliebenen 
Sohne desſelben, Siegfried III., indem ſie ihm und allen übrigen 
Geiſeln Naſen, Ohren und Hände abſchnitten und ſie dann über 
Bord in den Hafen warfen. Der Chroniſt Thietmar berichtet 
a. a. O. zwar, die Verſtümmelten ſeien aus dem Waſſer gezogen, 
ob dies aber lebend oder todt geſchah, ſagt er nicht. Wäre Adam 
von Bremen 10) zu trauen, ſo hätten einige der Verſtümmelten die 
Unthat noch lange überlebt „zum Schimpfe für das Reich und 
zum kläglichen Anblick für Jedermann.“ Allein der gewiſſenhafte 
Thietmar weiß davon nichts und es iſt auch nach der Schwere 
der Verſtümmelung, jowie nach den Aufzeichnungen der Reit- 
genoſſen höchſt unwahrſcheinlich. Thietmar erzählt nämlich a. a: 
O., er ſelbſt ſei als Geiſel für den Grafen Siegfried II. beſtimmt 
geweſen und an einem Donnerſtage (V. feria) aus ſeinem Kloſter 
abgereiſt, dieſer Tag aber ſei derſelbe geweſen, an welchem Graf 
Siegfried II. aus der Gefangenſchaft entwich. Am folgenden Tage 
(erastino) — ſagt Thietmar weiter — ſei die Verſtümmelung 
geſchehen. Verbinden wir damit die Angabe des Necrolog. s. Michaelis 
Luneb. I), wo unterm 26. Oktober (VII. kal. Nov.) eingetragen 
ift: „obiit Sigifrith comes et occisus,“ jo zeigt fich, daß dieſer 
Tag genau mit der Erzählung Thietmars zuſammentrifft, denn der 
26. Oktober fiel im Jahre 994 auf einen Freitag. Aehnlich 
äußert ſich Dümmler im Necrolog. Merseb., 12) nur ſchwanken ſeine 
Quellen zwiſchen dem 26. und 27. Oktober als Todestag Siegfrieds III. 

Vermählt war Siegfried III. nicht. Wenn der konfuſe Albert 
von Stade 13) ihm dennoch eine baieriſche Gemahlin giebt, jo be- 
ruht fein Irrthum offenbar auf den von Albert völlig mif- 


10) J. 2, e. 29, 30. 

) d. d. O. III. 79. 

12) Neue Mittheil. a. d. Gebiet hiſt.⸗antig. Forſch. XI, 255. 
13) Annal. Stad. (M. G. SS. XVI) z. J. 1144. 


v. Uslar⸗Gleichen, Grafen v. Stade, Northeim, Katlenburg. 3 


verſtandenen Stellen des ſächſiſchen Annaliſten 4) und der Chronik 
Thietmars, 15) die er zu folgendem unverſtändlichen Satze compiliert: 
„Mutilatus autem liberatus est, et uxorem duxit de Bawaria, 
et genuit filium Sifridum, fratre mortuo sine herede. Junior 
Sifridus uxorem accepit Adalam, et dedit Hersevelde bona 
Trebenece prope Berneburg.“ 

Was zunächſt die Interpunktion dieſer Augaben betrifft, ſo 
erkennt man ſogleich, daß die Trennung der beiden Sätze in der 
Weiſe zu verändern ift, daß der erſte Satz nicht mit „herede“, 
ſondern ſchon mit „Sitridum“ abſchließt. Aber auch in dieſer 
Form ſtößt die Erzählung des Stader Annaliſten auf große Be⸗ 
denken. Er giebt nämlich u. A., nachdem er eine an Verwechſe⸗ 
lungen und Irrthümern überreiche Erwähnung der Vorgänge bei 
der Verſtümmelung der Gefangenen durch die Seeräuber voraus⸗ 
geſchickt hat, dem verſtümmelten Siegfried III. fälſchlich jene 
baieriſche Gemahlin, mit welcher er einen ſonſt unbekannten gleich⸗ 
namigen Sohn gezeugt haben ſoll. Die Fehler des zweiten mit 
„Fratre“ beginnenden Satzes beruhen in der Hauptſache auf dem 
Verſchweigen einer vom ſächſiſchen Annaliſten zum Jahre 1056 
gegebenen Stelle, welche beſagt, daß Kaiſer Heinrich II. nach 
dem kinderloſen Tode Heinrichs des Guten deſſen Grafſchaft ſeinem 
Bruder Siegfried II. verlieh. Dieſer Siegfried iſt der in der 
Vorlage als jüngerer Siegfried richtig erkannte Graf Siegfried II., 
welcher Adela (von Alsleben), die Schenkerin von Gütern in 
Trebnitz bei Bernburg an das Kloſter Harſefeld, zur Ehe nahm. 

Dies vorausgeſchickt, laſſe ich nun die unverſtändliche Stelle 
der Stader Annalen in der, wie mir ſcheint, richtigen Faſſung 
folgen, wobei ich bemerke, daß ich die fehlenden Sätze und Worte 
in eckigen, kleine Erläuterungen aber in runden Klammern dem 
Texte des Annaliſten einfüge: 

„Mutilatus autem liberatus (2) est |Sifridus (III.)], et 
[Heinricus bonus] uxorem duxit I Ethela] de Bawaria, et genuit 
filium Sifridum (III.). Fratre (Heinrich der Gute) mortuo sine 
herede, junior Sifridus (II.) [comitatum patris sui a cesare 
Heinrico Bavenbergensis ecclesie fundatore suscepit.] Uxorem 
accepit (Siegfried II.) Adalam (von Alsleben) et dedit Herse- 
velde (Harjefeld) bona Trebenece (Trebnitz a. d. Saale) prope 
Berneburg.“ 

Dieſe Interpretation ſtellt nun meines Erachtens zweierlei 
außer Zweifel: einmal, daß unſer verſtümmelter Siegfried unver⸗ 


14) Zu den JJ. 979 u. 1056. 
18) J. 4, c. 16. 


mählt ſtarb, und ferner, daß jene baieriſche Frau, welche Albert 
von Stade ihm zur Ehe giebt, ſeinem Vater gehört. Ihr Name 
Ethela ift durch Thietmar 16) verbürgt. 17) 


Bevor wir die biographiſche Darſtellung der Glieder des 
Stader Grafenhauſes mit den Söhnen Udos von Stade beſchließen, 
ift es zur Vermeidung von Wiederholungen, ſowie zum Verſtänd⸗ 
niß des Folgenden unerläßlich, einen Blick auf die Genealogie 
des Northeimer Hauſes zu werfen, um aus ihr die bislang be- 
ſtrittene Abſtammung der Brüder Heinrich III. und Udo von 
jenem Udo von Stade zu beweiſen. Wir werden dabei von dem 
Grafen Siegfried J. von Northeim auszugehen haben, der nach 
der falſchen, aber bisher maßgebenden Auffaſſung Schraders 18) 
vier Söhne aus zwei Ehen hatte, nämlich Siegfried II. und Benno 
(Bernhard) aus der erſten Ehe mit einer Gräfin Mathilde aus 
unbekanntem Hauſe, und Heinrich (III.) und Udo aus der zweiten 
Ehe mit einer ebenfalls nicht näher bezeichneten Gräfin Ethelinde. 
Ich werde zu zeigen haben, daß dieſe in unſere Geſchichte ſo tief 
eingreifende Behauptung auf falſcher Auffaſſung von Angaben 
beruhen, welche die Geſchichtſchreiber bei Erzählung der Ermordung 
des Markgrafen Eckehard I. von Meißen im Jahre 1002 machten. 
Zu dem Zweck iſt eine kurze Darſtellung dieſes Mordes, welcher 
eine der wichtigſten Epochen der deutſchen Geſchichte zur Folge 
hatte, unerläßlich. 19) 

Nachdem Kaiſer Otto III. am 24. Januar 1002 in der 
Blüthe ſeiner Jahre in der Burg Paterno bei Rom kinderlos 
geſtorben war, durfte Markgraf Eckehard J. von Meißen und 
Thüringen hoffen, ſeine auf den Kaiſerthron gerichteten Pläne zur 
Verwirklichung bringen zu können. Seine Heirath mit Swanehild, 
einer Schweſter des mächtigen billungiſchen Herzogs Bernhard I. 
von Sachſen, und der Umſtand, daß der Markgraf Gero ein 
Sohn aus der erſten Ehe ſeiner Gemahlin mit dem Markgrafen 
Thietmar von Meißen war, hatte auch wirklich den Erfolg, daß 
Schwager und Stiefſohn, ſowie andere geiſtliche und weltliche 
Fürſten ſich auf einer anſcheinend von Eckehard ſelbſt nach dem 
Königshof Frohſe (a. d. Elbe, fd. von Magdeburg) berufenen Ber- 
ſammlung ſeiner Wahl günſtig zeigten. Allein Lothar (III. von 

16) Daſ. 

17) Vgl. das über Ethela in der Biographie Heinrichs des Guten Gefaate. 

18) Die ält. Dynaſtenſtämme zw. Leine, Weſer u. Diemel ꝛc. 20 ff., 
58 u. Stammtafel zu S. 137; derſelbe im N. vaterl. Archiv 1830, II, 1 ff.; 
Hirſch, Jahrb. Heinrichs II., I. 203. Note 1. 

19) Das Folgende nach Thietm. chron. a. a. O. 1. 5, c. 2—6; Hirſch 
a. a. O.; Poſſe, Die Markgrafen von Meißen u. das Haus Wettin (Sep. 
Ausg.) 43 ff. 
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Walbeck), Markgraf der Nordmark und Eckehards erbitterſter 
Feind, erwirkte von den en Großen das Verſprechen, 
ihre Entſcheidung bis zu einer nach Werla (Reichspfalz, wüſt ſw. 
von Börſum im Herzogth. Braunschweig zu berufenden Ver⸗ 
ſammlung aufſchieben zu wollen. 2%) Lothar eilte von Frohſe nach 
Bamberg zu dem anderen ee Me den Herzog Heinrich II. 
von Baiern, dem letzten Sproſſen des ludolfingiſchen Hauſes, der 
ſeine A lnſprüche durch feine Abſtammung von Heinrich I. begründen 
konnte.?!) Von Eckehards Plänen in Kenntniß geſetzt, ſchickte 
Heinrich II. einen Ritter nach Werla, wien die Stimmen, 
namentlich der ſächſiſchen Großen, für ihn gewinnen ſollte, und 
deshalb ar Die für den Herzog Stimmen würden, goldene Berge 
verſprach. Dadurch brachte er es nicht lange nach Eckehards Tode 
dahin, daß Heinrich „nach Erbrecht“ zum König gewählt wurde. 
(7. Juni 1002.) 

Als se, jo alle feine Pläne mißlungen ſah, eilte er zu 
dem dritten Kronprätendenten, den Herzog Hermann II. von 
Schwaben, um ſich mit ihm und den dortigen Großen über ſeine 
und des Reiches Angelegenheiten zu berathen. In Begleitung des 
Biſchofs Bernward kam Eckehard nach Hildesheim, wo er mit 
königlichen Ehren empfangen wurde, 22) und von da nach Pader- 
born, wo ihn der Biſchof Rethar unfreundlich aufnahm und ihm 
mittheilte, daß die über die Königswahl verabredete Zuſammenkunft 
in Duisburg nicht ſtattfinden könne. Er beſchloß deshalb die 
Rückkehr in die Heimath. Doch ſchon umlauerte der Mord ſeine 
Schritte. Als er unterwegs auf dem Hofe (curtis) des Grafen 
Siegfried J. von Northeim einkehrte, wurde er gaſtlich empfangen 
und gebeten, daſelbſt zu übernachten. Die Gräfin Ethelinde gab 
ihm heimlich Nachricht, daß ſich die Söhne ihres Gemahls (aus 
erſter Ehe), Siegfried (II.) und Benno, mit den Gebrüdern 
Heinrich (III.) und Udo und anderen Verſchworenen in einen 
Hinterhalt glg hätten, um ihn zu ermorden.??) Sie bat ihn 


20) T hietm. chron. a. a. O. J. 4, c. 32; Richter u. Kohl, Annalen des 
deutſchen Reichs, I, 172 ff 

21) Auch Graf Bruno VI. von Braunſchweig erhob als Sproß der 
Ludolfinger Thronanſprüche (Vita Meinw. ep. in M. G. SS. XI, 110, o. 7; 
Böttger, Brunonen 433 ff.). Bekanntlich war Eilica, die Gemahlin Bennos 
von Northeim, des einen der Verſchworenen, die Tochter Brunos VI. aus 
deſſen Ehe mit der Gräfin Gerburg II. von Stade. 

22) Wenn im Gegenſatze hierzu Bernwards Biograph Thangmar im 
38. Kapitel der Vita Bernwardi episc. Hildesh. (M. G. SS. IV, 775) den 
Biſchof zu einem treuen Anhänger Herzogs Heinrich II. macht, ſo iſt zu 
berückſichtigen, was Böhmer, Willegis von Mainz in „Leipziger Studien, 
Heft 3, S. 202“ über den Werth dieſes Kapitels ſagt. 

3) „Intimaverat huie oceulte domna Ethelind cometissa, quod Sigi- 
frith et Benno, senioris suimet filii, cum confratribus Heinrico et Udone 


or 
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deshalb dringend, entweder bis zum nächſten Tage zu bleiben, 
oder einen andern Weg einzuſchlagen. Von dem einmal beſtimmten 
Wege abzuweichen, kann ſich der Markgraf aber nicht entſchließen; 
bei Tage weiß er ſeine Reiſigen gut zu ordnen und zu ermuthigen; 
die Meuterer verschieben daher ihr Unternehmen auf die nächſte 
Nacht. Das Nachtquartier des Markgrafen war Pöhlde. Nach 
der Abendmahlzeit begab er ſich in einer Kammer mit Wenigen 
zur Ruhe, die meiſten Anderen ſchliefen auf dem nahen Söller. 
Hier überfielen die Verſchworenen plötzlich die Schlaftrunkenen 
Der Markgraf, durch das Geſchrei geweckt, erhob ſich von ſeinem 
Lager; um die Nacht zu erhellen, warf er ſein Beinkleid und 
was er ſonſt noch finden konnte, ins Feuer; um ſich beſſer ver- 
theidigen zu können, riß er die Fenſter auf, ſich zu größerer 
Gefahr, als den Feinden. Die auf dem Söller kamen ihm nicht 
zu Hülfe, rächten auch ſeinen Fall nicht, aber vor der Thür fiel 
der Ritter Herimann und draußen Athulf, der ihm zu Hülfe 
eilte, beide tapfer und treu bis zum letzten Athemzuge; auch 
Erminold, des (verſtorbenen) Kaiſers Kämmerer, ward verwundet, 
ſodaß ſchließlich der im Frieden wie im Kriege bewährte Eckehard 
allein noch kämpfte. Dann traf auch ihn die Lanze Siegfrieds 
(II. von Northeim) ins Genick und er ſank zu Boden. Ueber den 
Gefallenen ſtürzten nun alle her; man ſchneidet ihm das Haupt 
ab und plündert den Leichnam. Dies geſchah am 30. April 1002. 24) 
Dann kehrten die Mörder jubelnd heim. Der Abt Alfker von 
Pöhlde 25) hielt die Leichenſchau und übte die Pflichten der 
Religion. 20 

Halten wir hier einen Moment an, um nach dem Geſagten 
die Genealogie zu ordnen. Zunächſt ergiebt ſich, daß Graf Sieg⸗ 
fried I. von Northeim zweimal vermählt war. Von der zweiten 
Gemahlin Ethelinde, die uns hier allein angeht, jagt Thietmar,?“ 
fie habe den Markgrafen heimlich benachrichtigt, daß Siegfried (II.) 
und Benno, die Söhne ihres Gemahls (senioris, nämlich aus erſter 
Ehe) mit den Brüdern (confratribus) Heinrich (III.) und Udo und 
1 Müßzerſchworenen die Abſicht hätten, ihn aus einem Hinter⸗ 


“ 


Anne conspiratoribus suis de neco sua positis tractarent insidiis, — — 


jagt Thietm. 1. 5, c. 3. — Senior fteht hier für maritus nach Kurze, 
Thietm. chron. in SS. rer. Germ. in usum scholarum, Soe 35 
20) Vgl. Necrol. s. Mich. Luneb. bei Wedekind, Noten III, Annal. 


Quedlinb. a. a. O. z. J. 1002. 
25) Er wurde 1005 Abt des Kloſters Bergen bei Magdeburg. Thietm. 
chron. a. a. O. 1. 6, c. 15. 
25%) Seine Ruheſtätte fand der Markgraf zunächſt in Groß⸗Jena (Gene), 
n. von 1 a. d. . Uy- in Naumburg ſelbſt. Annal. Saxo 
a. a. ©. J. 1002; Thietm. O. J. 5, c. 5. 
Eu 5 . S 


halte zu überfallen und zu ermorden. Da man mm „confratres“ 
fälſchlich für Halbbrüder nahm, während damit unzweifelhaft 
„Brüder unter ſich“ zu verſtehen ſind, ſo war man um ſo geneigter, 
Siegfried II. und Benno für Söhne aus der erſten Ehe Siegfrieds I. 
von Northeim mit der Mathilde zu halten und die Brüder Heinrich III. 
und Udo der zweiten Ehe des Grafen zuzuweiſen, als dem letzt— 
genannten Brüderpaare ein Platz in der Genealogie des Stade⸗ 
Northeimſchen Hauſes aus den Quellen nicht angewieſen werden 
konnte. Wären alle vier Grafen leibliche Brüder geweſen, ſo 
hätte die Gräfin Ethelinde dem Markgrafen den Mordplan ihrer 
eigenen Söhne verrathen, was undenkbar iſt. Die an den Gaſtfreund 
gerichtete Warnung iſt eben nur dadurch zu erklären, daß Siegfried II. 
und Benno ihre Stiefſöhne waren, mit denen ſie auf ſchlechtem 
Fuße ſtehen mochte, Heinrich III. und Udo aber dem Northeimer Zweige 
des Stader Grafenhauſes überhaupt nicht angehörten. Und für 
diefe Annahme fehlt es nicht an Belegen in unſern Quellen. 
Der ſächſiſche Annaliſt ſagt zum Jahre 1083 geradezu, der Graf 
Siegfried (J.) von Northeim habe mit der Gräfin Mathilde — 
alſo mit ſeiner erſten Gemahlin — den Siegfried (II.), den Mörder 
des großen Markgrafen Eckehard, und Benno gezeugt; zugleich 
nennt er Siegfried I. den Großvater Ottos I. von Northeim, des 
ehemaligen Herzogs von Baiern. An anderer Stelle trennt der— 
ſelbe Annaliſt zum Jahre 1002 Siegfried II. und Benno ſtreng 
von den Brüdern (confratribus) Heinrich (III.) und Udo, welche 
er ausdrücklich „de Catelenburch“ nennt, und zum Jahre 1056 
ſagt er, Udo, der Vater des Grafen Dietrich I. von Katlenburg, 
habe mit ſeinem Bruder (cum fratre suo) Heinrich (III.) den 
Markgrafen in Pöhlde ermordet. Zum folgenden Jahre gedenkt 
der Annaliſt nochmals dieſes Ereigniſſes und bezeichnet als Mörder 
die fratres de Catelenburh, Heinrich (III.) und Udo, ſowie die 
Brüder Siegfried (IL) und Benno. Letzteren nennt er auch den 
Vater des Grafen Otto I. von Northeim, Herzogs von Baiern. 
Obgleich nun, wie wir ſehen, der Vater der Brüder Heinrich (III. 
und Udo in den bekannten annaliſtiſchen Quellen nicht vorkommt, 
ſo lernen wir ihn doch mit diplomatiſcher Sicherheit aus einer 
uns von Lüntzel?s) überlieferten Stelle einer Vita Bernwardi 
kennen, welche von dem Grafen Heinrich (III. von Stade), „Udonis 
quondam comitis filium et hildens. ecclesiae canonicum“, erzählt, 
er habe der Kirche in Harfefeld einen werthvollen Kelch geſchenkt. 
Aber auch ſonſt fehlt es nicht an Anzeichen, welche die Abſtammung 
der Katlenburgiſchen Brüder von Udo von Stade beſtätigen. 
Von den Söhnen Heinrichs des Kahlen kann überhaupt nur er 


6) Geſch. d. Didcefe u. Stadt Hildesh. I, 169, Note 4. 
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als Vater der Brüder in Frage kommen, denn von ſeinem älteren 
Bruder Heinrich dem Guten wiſſen wir durch Thietmar, 29) daß 
Siegfried III. ſein einziger Sohn war, und von ee II., 
ſeinem jüngeren Bruder, erfahren wir aus derſelben Quelle, daß 
er im Jahre 994 entweder noch keinen Sohn hatte, oder doch nur 
einen ſolchen im mn. Außerdem beweift die mittelalter- 
liche Sitte, welche dem älteſten Sohne (Heinrich III.) gern den 
Namen des väterlichen Großvaters gab, die Richtigkeit unſerer 
Ermittelung. 


Wenden wir uns nun zu den Motiven der blutigen That, 
ſo fällt zunächſt auf, daß der mit den Verhältniſſen ſeiner Ver⸗ 
wandten ſonſt fo vertraute Chroniſt Thietmar, 30) der begeiſterte 
Anhänger Heinrichs II. von Baiern, vorgiebt, Zuverläſſiges 
darüber nicht zu wiſſen. Nur als Gerücht will er vernommen 
haben, der Markgraf habe einſt den Kaiſer Otto III. veranlaßt, 
Heinrich (III. von Stade-Katlenburg) 31) mit Geißelhieben zu be⸗ 
ſtrafen, wofür dieſer ſich habe rächen wollen; von Anderen will 
Thietmar gehört haben, die Mörder hätten eine von Eckehard den 
beiden Schweſtern desselben Kaiſers auf der Verſammlung in 
Werla angethane Schmach?) beſtrafen und deren Dank verdienen 
wollen. 

Mir ſcheinen dieſe Beweggründe nicht ausreichend, um das 
an einem Manne verübte? Verbred hen zu erklären, den Thietmar 33) 
eine Zierde des Reichs, eine Stütze des Vaterlandes, die Hoffnung 
der Seinen und den Schrecken ſeiner Feinde nennt. Allerdings 
hatte der ſpätere Merſeburger Biſchof und Chroniſt Urſache, die 
eigentlichen Triebfedern der verbrecheriſchen That zu verſchweigen, 
ve doch der Markgraf Lothar III. von Walbeck, der Todfeind 
des Erſchlagenen, ſein Oheim väterlicherſeits, und die vier Mörder 
durch ſeinen mütterlichen Großvater Heinrich den Kahlen und 
deſſen Bruder Siegfried I. von Stade feine Blutsverwandte. Eine 
der wahren Urſachen des Mordes ſehe ich in dem Streben der 
Northeimiſchen Brüder Siegfried II. und Benno, ihrem Günſt⸗ 
ling, dem Herzog Hermann II. von Schwaben, duch Beſeitigung 
eines gefährlichen Nebenbuhlers den Weg zum Throne zu bahnen. 
Ihr Intereſſe daran wurzelte in verwandtſchaftlichen Verhältniſſen. 


20) J. 4, c. 16. 

50) J. 5, e. 5. 

) Die Meinung Gieſebrechts, Geſch. d. deutſchen Kaiſerzeit, 4. Aufl. 
II, 21, 592, daß unter dieſem Heinrich der 9 Herzog, ſpätere König 
Heinrich II. verſtanden werden müſſe, dieſer ate Mitſchuldiger am Morde 
geweſen ſei hat Hirſch, Jahrb. Heinrichs II., I, 204, Note 3 zurückgewieſen. 

32) Ausführlich bei Thietm. 1. 5, c. 3, 5. 

38) J. 5, c. 5. 
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Eilica, die Gemahlin Bennos, des einen der Mörder, war be— 
kanntlich die Tochter des Grafen Bruno VI. von Braunſchweig 
und der Gräfin Gerburg II. von Stade. Nach deren Tode hatte 
ſich Bruno wieder vermählt mit Giſela, die eine Tochter desſelben 
Herzogs Hermann II. von Schwaben war, den wir als Rivalen 
des Markgrafen Eckehard kennen. 


Siegfrieds Haß ſcheint ſich indeſſen nicht gegen Eckehard 
allein, ſondern auch gegen den anderen Thronbewerber Heinrich II. 
von Baiern gerichtet zu haben, wie man daraus ſchließen kann, 
daß er ſich ſchon im erſten Jahre nach Heinrichs Thronbeſteigung 
dem Zuge des Markgrafen Heinrich von Schweinfurt gegen den 
König anſchloß. Man hat dieſen Haß durch den Anſpruch zu 
erklären verſucht, den Siegfried ſelbſt auf den Thron erhoben 
haben foll, ) doch fehlt dafür der Beweis. 

Für die Brüder Heinrich III. und Udo läßt ſich aus der 
erwähnten Feindſchaft zwiſchen dem Markgrafen Lothar III. von 
Walbeck und dem Ermordeten ein anderes Motiv für die ruchloſe 
That herleiten. Der gewaltthätige und ehrgeizige Markgraf Ecke⸗ 
hard hatte dem Markgrafen Werner von der Nordmark, dem 
Sohne Lothars III., ſeine ſchöne Tochter Liutgard in Gegenwart 
der Fürſten des Reiches zur Gemahlin verſprochen. Als Eckehard 
dann durch die Gunſt Kaiſer Ottos III. den Gipfel ſeiner Macht 
erreicht hatte, mochte er die Verbindung mit einem mächtigeren 
Manne — vielleicht mit dem jungen Kaiſer ſelbſt — für vortheil- 
hafter halten und ſuchte die Verlobung rückgängig zu machen. 
Als aber Eckehard im Jahre 998 bei dem Kaiſer in Italien 
weilte und der Aebtiſſin Mathilde von Quedlinburg proviſoriſch 
die Leitung der Reichsgeſchäfte übertragen war, entführte Werner 
ſeine der Aebtiſſin zur Erziehung anvertraute Braut aus der 
Stadt Quedlinburg gerade als die Aebtiſſin zu Derenburg (ftv. 
von Halberſtadt) einen Fürſtentag abhielt. Auf die Kunde hier⸗ 
von forderte fie die verſammelten Fürſten auf, den Landfriedens⸗ 
brecher zu verfolgen und die Jungfrau zurückzubringen. Doch die 
Braut erklärte den abgeſandten Rittern Eckehards, bei ihrem Ver⸗ 
lobten bleiben zu wollen. Erſt als die Reichsfürſten die Schuldigen 
vor eine Verſammlung nach Magdeburg forderten und im Falle 
des Nichterſcheinens mit Verbannung drohten, ſtellte ſich Werner, 
gab die Geliebte heraus und erlangte Verzeihung. 5) Erſt nach 
dem Tode Eckehards kehrte Liutgard zurück und wurde Werners 
SR 36) 

34) Hüne, Geſch. d. Königr. Hannover I, 191. 

35) Thietm. chron. a. a. O. 1. 4, c. 26. 

36) Daf. 1. 6, c. 51; Poſſe a. a. O. 42. 
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Wir kennen die Bemühungen Lothars III. auf der Ber- 
ſammlung in Frohſe, die Wahl Eckehards zum Nachfolger Ottos III. 
zu hintertreiben und können danach nicht bezweifeln, daß die ihm 
durch Eckehards Wortbruch angethane Schmach das Motiv ſeiner 
Thätigkeit bildete. Aber trotz der Erfolge, welche ſeine gegen 
Eckehards Wahl gerichteten Unternehmungen krönten, ſcheint ſein 
Haß Befriedigung nicht gefunden zu haben. Es iſt ſchwer, die 
Vermuthung zurückzuweiſen, daß ſein derzeit noch im Moritzkloſter 
zu Magdeburg lebender Neffe Thietmar ſeine Hand dabei im 
Spiele hatte. Dafür ſpricht das Bemühen des ſpäteren Biſchofs, 
in ſeiner Chronik die Kenntniß der Gründe zu leugnen, welche zu 
dem Morde führten,?“ ſowie die Verſchleierung des Zwecks der 
Reiſe Eckehards zum Herzog Hermann II. von Schwaben, dem 
Günſtlinge der Northeimer Brüder. 38) Auch war es wohl kein 
bloßer Zufall, daß Thietmar am 7. Mai 1002, alſo wenige Tage 
nach dem Morde, von ſeinem nach Rache dürſtenden Oheim Lothar 
zum Propſt in dem von deffen Vater Lothar II. (T 986) ge- 
gründeten Kloſter Walbeck (nw. von Hettſtedt) 3%) ernannt wurde.“) 
Läßt dieſer Umſtand auf eine gemeinſame Aktion des Oheims und 
Neffen ſchließen, fo waren die Brüder Heinrich III. und Udo in 
Katlenburg als Söhne von Thietmars mütterlichem Oheim Udo 
von Stade die natürlichen Werkzeuge zur Ausführung des Ver- 
brechens, welches ſie mit den gleiche Ziele verfolgenden Brüdern 
Siegfried II. und Benno in dem nahen Northeim leicht verabreden 
und in Pöhlde ausführen konnten, als die Anweſenheit des Mart- 
grafen in Northeim Ausſicht auf das Gelingen ihres Planes bot. 


Nach dieſer Einſchaltung kehren wir zu den Söhnen Udos 

von Stade zurück. Der ältere von ihnen 

Heinrich III. 
erregt dadurch unſer beſonderes Intereſſe, daß wir ihn als erſten 
Komitatgrafen des Stader Hauſes im Gau Lisgo und zugleich 
als erſten Grafen von Katlenburg kennen lernen, wenn auch 
keine Quelle ihn ſo nennt. Es war am 9. Juli 997, als Kaiſer 
Otto III. in Gandersheim ſeinem Miniſterialen Sigibert den Ort 
Emmikenrot (wüſt bei Pöhlde) ſchenkte, der, wie die Urkunde 
1) Thietm. I. 5, c. 5. 

38) Thietmar ſagt 1. 5, c. 3, Eckehard habe mit ihm eine Unterredung 
de rei publicae suique commoditate geſucht. 

39) Kaiſerliche Beſtätigung der Stiftung vom 6. Januar 992 (Krühne, 
Urkb. d. Klöſter der Grafſch. Mansfeld in „Geſchichtsquellen der Prov. 
Sachſen“, Bd. XX, 535, Nr. 1; Poſſe, Cod. dipl. Sax. reg. I, I. 271, 
Nr. 38); Weihe am 7. Mai 997. (Krühne a. a. O. S. IX.) 

40) Thietm. a. a. O. 1. 6, c. 30. 


a Seb 


bejagt, in der Mark Pöhlde und in der Grafſchaft des Grafen 
Heinrich lag.“) Daß dieſer Heinrich mit unſerm Komitatgrafen 
identiſch iſt, ergiebt ſich allein ſchon aus der Thatſache, daß ſein 
Bruder Udo elf Jahre nach dem Pöhlder Morde als ſein 
Nachfolger im Grafenamte über den Lisgo genannt wird. 

Heinrichs Vorgänger in der Verwaltung des Lisgos 42) war 
erkennbar vom 19. März 9794) bis zum 6. Januar 99244) 
der Graf Sigebert (Sibert, Sicco) von Goſeck, der am 14. October 995 
ſtarb. “?) Aus der Perſönlichkeit dieſes Amtsvorgängers ift 
der Grund des Uebergangs der Grafenwürde im Lisgo auf 
unſern Grafen von Stade mit Sicherheit herzuleiten. Graf 
Sigebert, der Sohn des ſächſiſchen Pfalzgrafen Athelbero (Bern) 
von Goſeck, war ſöhnelos geſtorben, und es konnte deshalb die 
auf Gewohnheitsrecht beruhende Erblichkeit der Grafenämter in 
dieſem Falle nicht Anwendung finden; die noch lebenden Brüder 
Sigeberts aber befanden ſich im Beſitz ſo hoher Staatsämter, daß 
fie bei der Neubeſetzung nicht konkurriert haben werden. 46) 

Sehen wir uns nun nach einem Fürſprecher um, der des 
Kaiſers Entſcheidung über den Nachfolger Sigeberts von Goſeck 
im Lisgo zu Gunſten Heinrichs III. von Stade lenkte, ſo kann 
es nicht zweifelhaft ſein, daß es der im Jahre 993 zum Biſchof 
von Hildesheim gewählte Bernward aus dem gräflichen Hauſe 
Aſſel war, welcher als Diakon der hildesheimiſchen Kirche ſeit 987 
die Erziehung des jungen Königs geleitet hatte und noch jetzt bei 
ihm als Rathgeber und Freund im höchſten Anſehen ſtand. 
Vermögen wir auch nicht, eine Verwandtſchaft des berühmten 
Prälaten mit den Stader Grafen quellenmäßig nachzuweiſen, fo 
ſprechen doch mancherlei Anzeichen dafür, daß Bernward die 
Verleihung der Grafſchaft an Heinrich III. vom Kaiſer erbat, 
weil ſeine Mutter entweder eine Schweſter der dem Vornamen 
nach unbekannten Mutter Bernwards aus dem Hauſe Goſeck — 
alſo auch eine Schweſter Sigeberts — war, oder daß Bernwards 
Vater, Graf Eckhard II. von Aſſel, eine Schweſter hatte, welche 
den Grafen Udo von Stade, Heinrichs Vater, heirathete. 27) Weiter 
ſcheint die Hypotheſe nicht gewagt, daß bei der Wahl des neuen 
Gaugrafen das Fürwort des Grafen Siegfried I. von Northeim 

% M. G. DD. II, 664, Nr. 248; Höfer, Zeitſchrift II, 136. 

P 92 Vgl. das Diplom vom 10. Auguſt 990 in M. G. DD. II, 474, 
Nr. 67. 

*) Daf. II, 212, Nr. 186. Die in der Urkunde verſchenkten Güter 
in dem jetzt wüſten Dorfe Beſingen lagen dicht bei Oſterode, alſo im Lisgo 

4) Daj. II, 489, Nr. 81. 

) Meine Geſch. d. Grafen von Winzenburg 225 f. 

46) Daj. Stammtafel II. 

) Daf. 209—214, 224 ff., 232 f., 236—239; Lüntzel a. a. O. I. 136 f. 
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von Einfluß geweſen ift, der lange ſchon in dem dem Lisgo 
angrenzenden Rittega des Grafenamts waltete. Der Kaiſer aber 
mochte um ſo lieber ſeine Zuſtimmung geben, als Graf Heinrich 
ihm blutsverwandt wars) und feine Familie Anſpruch auf ſeine 
Gunſt und Gnade hatte. 

Wie wir wiſſen, ſetzte Heinrichs Betheiligung an der Ermordung 
des Markgrafen Eckehard I. von Meißen ſchon im Jahre 1002 
ſeiner amtlichen Wirkſamkeit ein Ziel. Ob der Grund ſeines 
Haſſes gegen den Markgrafen in der von Thietmar 4°) behaupteten 
Peitſchung lag, welche Otto III. auf Eckehards Rath an ihm einſt 
vollziehen ließ, mag dahingeſtellt bleiben. Von Beſtrafung der 
Mörder hört man nichts, wenn man es nicht als Sühne will 
gelten laſſen, daß Heinrich ſeines Amtes entſetzt wurde. 

Um den Himmel zu verſöhnen, trat er unter der Protektion 
ſeines Gönners und Verwandten Bernward in den Dienſt der 
Kirche, und zwar als Mitglied des Domkapitels zu Hildesheim, 
wo wir ihn als Domherrn gelegentlich der Schenkung eines vom 
Biſchof Bernward verfertigten goldenen Kelches an das Kloſter 
Harſefeld wiederfinden. 50) 

Ueber die Zeit ſeiner Aufnahme in das Domkapitel, ſowie 
über ſein Ableben iſt uns keine Kunde aufbewahrt. 

Sein Bruder 

Udo (von Katlenburg), 
nach Cohns s!) unbeglaubigter Angabe vor 986 geboren, konnte 
als Theilnehmer an der an dem Markgrafen Eckehard verübten 
Frevelthat ſein Nachfolger im Grafenamte des Lisgo nicht werden. 
Wem der König den Komitat übertrug, erfahren wir nicht, gewiß 
aber iſt, daß Heinrich II. den Grafen Udo ſchon im Jahre 1007, 
wahrſcheinlich in Pöhlde, in Gnaden wieder aufgenommen und 
verziehen hat. Das geht aus dem mehrbeſprochenen Diplom 
hervor, 52) welches der König im März 1013 zu Werl in Weſt⸗ 
falen über die Beilegung des langjährigen, die geiſtliche Juris- 
diction des Kloſters Gandersheim betreffenden Streites zwiſchen 
Mainz und Hildesheim neu ausfertigen ließ, nachdem das 


48) Gnda, die Gemahlin von Heinrichs Ur-Ur-Großvater Lothar I. von 
Stade, war die Schweſter von Kaiſer Ottos III. Ur-Ur-Großvater, dem oſt⸗ 
ſächſiſchen Herzog Otto dem Erlauchten. Thietm. chron. 1. 2, c. 18; Annal. 
Saxo d. a. O. z. J. 1056. 

ag ad, D. I Dy. CxO: 

50) Lüntzel a. a. O. I, 169, Note 4, der ihn I, 313 gleich vielen anderen 
Hiſtorikern mit ſeinem Oheim Heinrich dem Guten verwechſelt. 

51) Forſch. z. deutſchen Geſch. VI, Stammtafel 2. 

52) S. die Biographien der Brüder Heinrich II. und Siegfried II. von 
Stade mit den Ouellenangaben. 


Originaldokument vom 5. Januar 1007 bei dem Brande des Doms 
in Hildesheim am 21. Januar 1013 zerſtört worden war. Unter 
den ſächſiſchen Großen, welche bei der erſten Ausfertigung des 
Diploms am 5. Januar 1007 in Pöhlde anweſend waren, befand 
ſich Udo mit ſeinen Oheimen Heinrich II. und Siegfried II. von 
Stade, ſowie feine am Morde witbetheiligten Northeimiſchen 
Vettern. Daß Biſchof Bernward die Ausſöhnung zwiſchen dem 
Könige und den Grafen vermitteln half, kann kaum bezweifelt 
werden, auch wenn ſie nicht in Pöhlde geſchah, wo der Biſchof 
ſich am königlichen Hoflager befand. 

Dennoch gelangte Udo, wie es ſcheint, jetzt noch nicht in den 
Beſitz des Lisgos. Erſt am 24. April 1013, als der König 
zum Zweck der Vorbereitungen zu ſeinem zweiten Römerzuge 
einen Fürſtentag in ſeiner Pfalz Grone (nw. von Göttingen) hielt, 
wird er zuerſt als Inhaber eines Komitats gefunden, zu welchem 
der Lisgo gehörte. Dies beſtätigt die dort ausgeſtellte Urkunde, 58) 
worin Heinrich II. feinem in Plünderung des Reichs zu Gunſten 
ſeines Bisthums unermüdlichen Freunde und Verwandten, 54) dem 
Biſchof Meinwerk von Paderborn aus dem berühmten und reichen 
Hauſe der Immedinger, auf Bitten vieler geiſtlicher Fürſten den 
Hof Bernshauſen (jw. von Gieboldehauſen) in pago Lisga in 
comitatu Udonis comitis ſchenkt, um die Roften des Römerzuges 
tragen zu können. Der Hof war dem Könige von dem Erzbiſchofe 
Unwan von Bremen, dem Sohne von Meinwerks Vaterſchweſter, 55) 
durch deſſen Vogt Udo — den ich jedoch nicht, wie Breßlau, 56) 
mit unſerm Katlenburger identificieren kann — übertragen. 

In dieſelbe Zeit wird auch die Schenkung eines Landguts 
in Himmerveldun in comitatu Udonis praesidis (Gerichtsherrn) 
fallen, welche Graf Balderich, Meinwerks Stiefvater, unter Zu⸗ 
ſtimmung ſeiner Gemahlin Adela, Meinwerks Mutter, und in 
Gegenwart des Kaiſers dem Biſchof Meinwerk macht. 57) 

53) Wilmans-Philippi, Kaiſerurk. Weſtfalens II, 157, Nr. 136, 137; 
Diefamp, Supplement zum weſtf. Urkb. 104, Nr. 632; Vita Meinwerci ep. 
in M. G. SS. XI, 115, c. 21. — Kaiſerl. Beſtätigung dieſer Schenkung zu 
Dortmund 1016, Januar 14: Wilmans⸗Philippi a. a. O. 168, Nr. 143; 
Diekamp a. a. O. 115, Nr 741; Lappenberg, Hamb. Urkb. 1, 66, Nr. 63; 
Rieger in „Forſch. z. deutſchen Geſch.“ XVI, 466 ff., 477 ff 

%) Die Verwandtſchaft war folgende: Meinwerks Urgroßvater, der 
Immedinger Graf Immed I., war der Bruder des Grafen Theoderich in 
Weſtfalen, eines Nachkommen Herzog Widekinds, deſſen Tochter Mathilde 
den König Heinrich I., den Urgroßvater König Heinrichs II., heirathete. 

55) Sie war die Gemahlin des Pfalzgrafen Dietrich von Sachſen a. d. 
H. Goſeck. (Meine Geſch. d. Grfn. v. Winzenburg 226 f.) 

30) Jahrb. Konrads II., II, 512. 

51) Vita Meinw. a. a. O. c. 134. 


Was zunächſt die Lage des ſonſt unbekannten Gaus Himmer- 
felden betrifft, fo war er nach Wend 5) ein kleiner Untergau des 
heſſiſchen Sachſens auf beiden Seiten der Diemel, nach Schrader, 
Dynaſtenſtämme rc. 60 ff. 178 ein Gerichtsplatz (Malſtätte) im 
Hemmerfeld. 


Die von Erhard 5e) gegebene Datirung dieſer Schenkung 
(1016, Januar 14) wird unſicher durch die bei der Uebergabe 
als anweſend genannten geiſtlichen und weltlichen Fürſten, von 
denen einige nicht mehr lebten, als am genannten Tage eine 
Synode in Dortmund unter Theilnahme vieler der bei der Schenkung 
Anweſenden gehalten wurde. Diekamp so) reiht fie deshalb zwiſchen 
den 19. November 1011 (Tod des Biſchofs Suidger von Münſter, 
deſſen Nachfolger Dietrich [I.] in der Urkunde genannt wird) und 
24. December 1015 (Tod des mitgenannten Erzbiſchofs Meingoz 
von Trier) ein. Rieger!) fegt die Urkunde trotz des Kaiſertitels 
zwiſchen den 3. März und 24. April 1013, weil in dieſer Zeit, 
und zwar zu Grone, außer Meingoz ſich die genannten Biſchöfe 
einmal als um Heinrich II. verſammelt nachweiſen laſſen. 


Das Jahr 1015 muß Udo größtentheils in der Paderborner 
Diöceſe verlebt haben, wie die zahlreichen Rechtsgeſchäfte des 
Biſchofs Meinwerk beweiſen, welche Udo als Zeugen derſelben 
nennen. Die Handlungen betrafen zumeiſt Güter in den ſeinem 
gräflichen Amtsbezirke angehörenden oder nahe gelegenen Gebieten 
und find in den Kapiteln 34, 52, 68, 85, 100, 123 der Vita 
Meinwerei aufgeführt. 


Einen neuen Beweis ſeiner Gnade gab der Kaiſer ſeinem 
Günſtling Meinwerk am 12. April 1018, wahrſcheinlich in Nim⸗ 
wegen, indem er ihm für ſeine Kirche ein Landgut im Dorfe 
Siburgohusun (wüſt, jetzt Hof Sieberhauſen n. von der Malsburg 
in Heſſen) in comitatu Udonis comitis in pago Hemmerveldun 


ſchenkt. 62) 


Nach dem Berichte des Chroniſten Thietmar, der ihn mit 
Recht feinen Vetter nennt, war Udo in dieſem Jahre wiederum 
in Weſtfalen, wo er aus unbekannter Urſache mit dem ihm an 
Adel der Geburt wie an Macht gleichſtehenden Grafen Hermann 


58) Heſſ. Landesgeſch. II, 370 f.; vgl. Böttger, Diöceſan. u. Gare 
Grenzen Norddeutſchlands II, 307. 

59) Reg. hist. Westf. I, 160, Nr. 867. 

60) Supplem. a. a. O. 115, Nr. 743. 

61) a. a. O. 470 f. 

62) Wilmans⸗Philippi a. a. O. II, 178, Nr. 150; Erhard, Reg. hist. 
Westf. I, 163, Nr. 889; Vita Meinw. a. a. O. c. 164. 
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(IT. von Weſtfalen zu Werl) in Fehde lag, ihn gefangen nahm 
und nach ſeiner Burg (Katlenburg) führte. od) 

Während nun Udo in der folgenden Beit aus dem Lisgo 
verſchwindet, begegnen wir ihm im Jahre 1020 als Inhaber des 
Grafenamts in dem dem Lisgo angrenzenden Gau Rittega, in 
deffen Beſitz wir faſt um dieſelbe Zeit (1015) den Grafen Benno 
von Northeim werden kennen lernen. 6) In dieſem Gau lag 
Northeim, das Schloß und Stammhaus des nach ihm benannten 
Geſchlechts, aus welchem deſſen erſter Beſitzer, Graf Siegfried I., 
Bennos Vater, fon im Jahre 982 65) die Regierung über den 
Rittega leitete. Ob nun eine Gütertheilung des übrigens nur 
kleinen Rittega zwiſchen den Northeimern und Katlenburgern ſtatt⸗ 
gefunden, oder ob etwa der Northeimer Benno den Komitat ver- 
loren hatte, iſt bei der Dürftigkeit unſerer Quellen nicht auf⸗ 
zuklären. | 
Der Beſitz des Rittegas in der Hand Udos zeigt ſich mit voller 
Gewißheit nur einmal, und zwar im Jahre 1020. Am 23. April | 
d. J. ſchenkte Kaifer Heinrich II. in Bamberg in Gegenwart Udos | 
dem Biſchof Meinwerk von Paderborn fiir feine Kirche den Hof 
Hammonstedi (Hammenſtedt, fö. von Northeim) in pago Rittega et 
in comitatu Utonis comitis. 66) Dieſen bedeutenden Hof hatte eben 
erſt ein Graf Godizo mit Zuſtimmung ſeiner Gemahlin Addila und 
ſeiner ungenannten Schweſter dem Kaiſer tradirt, um ihn, um 100 
Hufen vermehrt, unter Vorbehalt des lebenslänglichen Beſitzes, als 
Lehn zurück zu empfangen. Bei der Uebergabe an das Bisthum 
Paderborn wurde dieſer lebenslängliche Beſitz auch auf Godizos 
Gemahlin ausgedehnt, und für den Fall, daß dieſe den Kaiſer 
überleben würde, die Erſtattung des etwa Fehlenden aus anderen 
Gütern des Bisthums vorbehalten. 6) Als nun der Kaifer am 
13. Juli 1024 ſtarb, und der damals vorgeſehene Fall eintrat, 
daß Addila von Hammenſtedt ihn überlebte, verlangte dieſe die | 


62) Thietm. chron. a. a. O. 1 8, c. 16; vgl. auch c. 12 am Schluß. 
Es iſt die letzte Nachricht, welche Thietmar für unſere Geſchichte liefert. Er 
ſtarb als Biſchof von Merſeburg am 1. Decbr. 1018 oder 1019. Für 1018 
entſcheiden fich: Annal. Quedlinb. in M. G. SS. III 3. J. 1018; vgl. 
Necrol. Merseb. in „Neue Mittheil. a. d. Gebiet hiſt.⸗antig. Forſch.“ XI, 
253; für 1019: Neue Mittheil. a. a. O. V, 2 (1840), 141; Wilmans in 
Pertz, Archiv XI, 151. 

6) Wilmana: Philippi a. a. O. 164, Nr. 140 u. a. O. Ich kann 
der Meinung Breßlaus (Jahrb. Konrads II., II, 511 f.), daß der dem Lisgo 


an Umfang kaum nachſtehende Rittega ein Untergau des erſteren geweſen 

fei, nicht beiſtimmen. | 
65) M. G. DD. II, 318, Nr. 274. | 
6%) Wilmans- Philippi a. a. O. II, 185, Nr. 155; Erhard a. a. O. 

I, 165, Nr. 903. 
67) Vita Meinw. a. a. O. c. 168. 
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ſtipulierte Entſchädigung aus Paderborner Gütern und erhielt fie 
in Ubos Gegenwart auf der im September 1024 zu Werl in 
Weſtfalen gehaltenen Vorverſammlung der ſächſiſchen Fürſten 88) 
durch Vergleich mit dem Biſchof Meinwerk, welcher ihr für ihre 
Lebenszeit die Güter Liudulvingaroth (Lüderode, ö. von Salzgitter), 
Haverlaun (Haverlah, nw. von Salzgitter) und Dalheim (Dahlum, 
f. von Bockenem) mit 80 Familien, ſowie die tröſtliche Verſiche⸗ 
rung von Seelenmeſſen nach ihrem Tode und Almoſenvertheilung 
an den Anniverſarien ihres Todestages bewilligte. 69) 
Wie der Graf Godizo, Beſitzer von Rees und Aſpel am 
fernen Niederrhein, und ſeine Gemahlin Addila in den Beſitz von 
l Hammenſtedt gekommen waren, darüber habe ich nur eine Ber- 
| muthung. Godizo wird consanguineus (Geſchwiſterkind) von 
Adela, der Gemahlin des Immedingers Immed (III.) und Mutter 
Meinwerks genannt, ſodaß der als Vater Godizos ausdrücklich 
bezeichnete Richizo, der Bruder des Grafen Wichmann im nieder⸗ 
rheiniſchen Gau Hamalant geweſen ſein muß. Da dieſer Wich⸗ 
mann der Vater der Adela war, 7) fo wird man annehmen können, 
daß Richizos Gemahlin eine Katlenburgerin war, durch welche 
Hammenſtedt an ihren Sohn Godizo kam. 

Im Jahre 1022 geſchieht Udos dreimal Erwähnung. Er 
befand ſich im Gefolge des Kaiſers, als dieſer ſich von Grone 
nach Paderborn begab, um bei ſeinem Freunde Meinwerk das 
Weihnachtsfeſt zu feiern, 7!) und kommt in zwei gefälſchten Güter⸗ 
verzeichniſſen des Michaeliskloſters in Hildesheim vor, in welchen 
mehrere Orte als in pracfectura Udonis comitis in pago Lisca 
gelegen, genannt werden. Die eine Urkunde,“? angeblich vom 
Biſchof Bernward am 1. November 1022 in Hildesheim aus⸗ 
geſtellt, iſt gefälſcht, weil ſie der Schrift nach ins 12. Jahrhundert 
gehört, die andere, angeblich vom Kaiſer Heinrich II. in demſelben 
Jahre, aber ohne Datum, in Werla (Pfalz) ausgefertigt, “) ift 
von Stumpf?) als Fälſchung erkannt. 

Wir haben nun ein Dokument zu betrachten, deſſen für 
unſere Geſchichte intereſſanter Inhalt in die Kaiſerzeit Konrads II., 
alſo in die Zeit von 1027—1039 fällt. Ausſteller des Diploms 
iſt Kaiſer Friedrich I., welchem ſein Vetter (nepos) Heinrich der 


66) Erhard a. a. O. I, 168, Nr. 928. 

69) Daf. I, 168, Nr. 929; Vita Meinw. a. a. O. c. 195; Rieger 
a. a. O. 471. 

7) Alpertus, De divers. tempor. I, c. 2 in M. G. SS. IV, 702. 

n) Hirſch, Jahrb. Heinrichs II., III, 255. 

72) Lüntzel, Aelt. Diöc. Hildesh. 352. 

73) Daf. 358. 

70) Reichskanzler II, Nr. 1792. 
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Löwe, Herzog von Baiern und Sachſen, als Erbe des Grafen 
Udo (von Katlenburg) am 1. Januar 1158 in Goslar ein Privileg 
ſeines Vorgängers und Ahnherrn, des Kaiſers Konrad II., zur 
Anerkennung und Beſtätigung vorlegte, wonach dieſer (zwiſchen 
1027 und 1039) dem Grafen Udo und ſeiner Gemahlin Beatrix 
gegen Ueberlaſſung des Gutes ſeiner genannten Gemahlin, Namens 
Niordinge in pago Nikkerga (Nürtingen, fö. von Stuttgart im 
ſchwäbiſchen Neckargau), und des Udo gehörenden Gutes in Holz- 
husen in pago Hessiga (das wüſte Holzhauſen im ſächſiſchen 
Heſſengau bei Volkmarſen) 75) in der Grafſchaft des weiland Grafen 
Werner, außer anderen Gütern den erblichen Beſitz ſeiner Lehen, 
einer Grafſchaft im Lisgo und eines Forſtes im Harz, 76) mit der 
Beſtimmung zugeſichert hat, daß dieſe Lehen jederzeit demjenigen 
von Udos und ſeiner Gemahlin Erben beiderlei Geſchlechts zufallen 
ſollen, auf den ſich der Allodialbeſitz des Grafen in Einbeck ver⸗ 
erben würde. Der Kaifer Friedrich I. erkannte ÜUdos Anſprüche 
an und vollzog die Belehnung Heinrichs des Löwen am genannten 
Tage in Goslar. 77) 

Der Zweck dieſer ſeltſamen Belehnung iſt unklar, beſonders 
fällt auf, daß die Grafſchaft im Lisgo hier an den allodialen 
Beſitz des Grafen in Einbeck geknüpft wird, welches gar nicht in 
dieſem Gau, ſondern in dem durch den Rittega von ihm getrennten 
Suilbergi lag. Ganz ungewöhnlich iſt ferner, daß für zwei be⸗ 
deutende Reichslehen — den Komitat im Lisgo und den Forſt 
im Harz — die Allodial-Erbfolge zugeſtanden wurde, und zwar 
nicht bloß in männlicher, ſondern auch in weiblicher Linie. 
Breßlau 78) fieht den Zweck dieſer Beſtimmung einmal darin, daß 
durch dieſelbe die Untheilbarkeit jener Lehen geſichert wurde, in⸗ 
ſofern nur demjenigen unter mehreren etwa gleichberechtigten 
Allodialerben ein Anſpruch auf dieſelben zuſtand, auf deſſen 
Erbesantheil das Gut Einbeck gefallen war. Sodann aber wurde 
damit zugleich eine günſtigere Erbfolgeordnung für die beiden 


) Es lag aljo im Gau Himmerfelden, in welchem Udo das Grafen⸗ 
amt bekleidete. 

56e) Konrad anerkannte ausdrücklich die Erblichkeit der Lehen als 
Rechtsgrundſatz. (Wipo, Vita Chuonradi II. imp. in M. G. SS. XI, c. 6.) 
In Italien ſicherte er Beſitz und Erblichkeit der Lehen durch ein beſonderes 
Geſetz vom 28. Mai 1037. (M. G. LL. II, 39; Breßlau, Jahrb. Kon⸗ 
rads II., II, 244, Note 2.) 

17) (Kausler), Würtemb. Urkb. II, 117, Nr. 314; Dobenecker, Regesta 
diplom, necnon epistol. hist. Thuring. II, 35, Nr. 169; ungenau bezw. mit 
falſchem Jahr 1157: Orig. Guelf. III, 468, IV, 428; Bode, Urkb. d. Stadt 
Goslar I, 274, Nr. 241; Breßlau a. a. O. II, 510; Harenberg, Hist. eccl 
Gandersh. 330 u. a. O. — Ueber die rechtliche Natur dieſer Belehnung vgl. 
Breßlau a. a. O. II, 513. 

7e) g. a. O. II, 513. 
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Lehen geſchaffen, als ſie das damals und ſpäter geltende Lehnrecht 
ſonſt überhaupt zuläßt. 

Daß es ſich in der vorliegenden Urkunde Konrads II. nicht 
um eine erſte Belehnung handelt, geht aus dem Wortlaut deutlich 
hervor und ebenſo iſt die Annahme abzuweiſen, daß der Kaiſer 
nur auf dieſem Wege in den Beſitz der Güter in Nürtingen und 
Holzhauſen gelangen konnte, ſo begehrenswerth ſie ihm auch er— 
ſcheinen mochten. Ich bin geneigt, der Sache eine praktiſchere 
Grundlage zu geben. Allem Anſchein nach hatte Udo zur Zeit 
der Ausfertigung des kaiſerlichen Lehnbriefes wohl Töchter, aber 
noch keinen männlichen Erben, und ſo mochte ihn der Gedanke, 
daß ſein Oheim Siegfried II. von Stade, bezw. deſſen Sohn 
Lothar Udo ihm als nächſte Agnaten im Lehn fuccedieren würden, 
mit Unmuth erfüllen. Wenn man nämlich aus dem Umſtande, 
daß in den Quellen nicht die geringſte Spur von Beziehungen 
zwiſchen Siegfried II. und ſeinen katlenburgiſchen und northeimiſchen 
Verwandten zu finden iſt, auf ein feindliches Verhältniß zwiſchen 
Oheim und Neffen ſchließen darf,“) jo erklärt es fich, daß Udo 
den Wunſch hegen mußte, ſeine Tochter in den Beſitz der beiden 
Lehen zu bringen, was er auch unter dem Erbieten einer bedeu— 
tenden Vergütung vom Kaiſer in der Weiſe erreichte, daß dieſer 
demjenigen von Udos Erben beiderlei Geſchlechts die Lehen zu- 
ſicherte, auf den fih Udos Allodialgut in Einbeck vererben würde. 
Letzteres befand ſich ohne Frage damals in der Hand einer Tochter 
des Grafen und blieb auch wahrſcheinlich bei ihr, als dem Grafen 
ein Sohn (Dietrich J.) geboren wurde. Später kam Einbeck wieder 
an den Mannsſtamm, und dies wird wahrſcheinlich Dietrich II. 
Veranlaſſung gegeben haben, nicht lange nach 1056 dort das 
Alexanderſtift zu gründen. 80) Sein Sohn Dietrich III., der letzte 
Katlenburger, nennt ſich noch 1106 „Theodericus comes de Em- 
beke“.81) Als dieſer in demſelben Jahre ſtarb, wurde er von 
ſeiner Mutter Gertrud von Braunſchweig beerbt, nach deren Tode 
die Beſitzungen auf ihre mit dem Grafen Heinrich dem Fetten 
von Northeim in zweiter Ehe erzeugte Tochter Richenza, der Ge⸗ 
mahlin Kaiſer Lothars III., übergingen, deren Tochter Gertrud 
ſie mit ihrem Gemahl, Herzog Heinrich dem Stolzen von Baiern 
und Sachſen, deſſen Sohne, Heinrich dem Löwen, zubrachte. Bei 
dieſer Sachlage mußte Kaifer Friedrich I. die Anſprüche des 

0) Adam von Bremen (Laurent⸗Wattenbach in „Geſchichtſchr. d. 
deutſchen Vorzeit“, 2. Aufl. 11. Jahrh. Bd. VI, B. 2. Kap. 74) rügt den 
Uebermuth Lothar Üdos und nennt ihn einen Uebelthäter. Auch Dehio 


(Geſch. d. Erzbisth. Hamb.⸗Bremen I, 166) bezeichnet ihn als den böſen 
Nachbar Bremens. 


20) Harland, Geſch. d. Stadt Einbeck I, 20. 
i) Annal. Patherbr. ed. Scheffer-Boichorſt 115. 
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Welfen als berechtigt anerkennen und bethätigte dies, indem er ihn 
am 1. Januar 1158 in Goslar mit dem Lisgo und Harzforſte 
belehnte. 

Im Jahre 1033 lernen wir Udo zum letzten Male im Beſitze 
der Amtsgewalt im Lisgo gelegentlich der Anweſenheit des Kaiſers 
Konrad II. in Nimwegen kennen. Letzterer ſchenkte hier am 
13. Mai 1033 dem Biſchof Meinwerk von Paderborn ein Gut 
in Marsvelde in pago Rietega et in comitatu Udonis comitis. 82) 
Daß hier eine Verwechſelung des Lisgos mit dem Rittega vor- 
liegt, ergiebt die Thatſache, daß das längſt wüſte Marsfeld zwiſchen 
Gieboldehauſen und Rolshauſen, folglich im Lisgo, lag. 8°) 

Sechs Jahre ſpäter erſcheint Udo beim Grafen Chriftian, 84) 
dem Vogte der Abtei Gandersheim, als dieſer am 27. September 
1039 Namens der Aebtiſſin Adelheid I. das Zehntrecht über dieſe 
Abtei und deren Güter dem Biſchof Thietmar von Hildesheim 
reſignirt. Unter den dabei gegenwärtigen Laienzeugen werden 
Udo, fein Sohn Dietrich I. und der Billunger Thietmar, der 
Sohn von Udos Vaterſchweſter Hildegard, beſonders genannt. s) 

Daß Udo eine Gemahlin aus Schwaben hatte, meldet der 
ſächſiſche Annaliſt, 86) der fie aber, wohl aus Verwechſelung mit 
ihrer Schwiegertochter, Bertrada nennt. Sie hieß nach dem obigen 
Kaiſerdiplkom von 1158 Beatrix und war die Tochter des Grafen 
Adelhard von Oberſtenfeld (nö. von Marbach a. Neckar) in 
Schwaben. Mit ihr wurde Udo der Gründer des Hauſes Katlen⸗ 
burg. Das zwiſchen 1027 und 1039 an den Kaiſer Konrad II. 
gekommene Gut Nürtingen im ſchwäbiſchen Neckargau hatte ſie 
ihrem Gemahl in die Ehe gebracht. Muthmaßlich iſt ſie die 
Gräfin Beatrix, deren Todestag das Nekrologium des Hildes⸗ 
heimischen Hochſtifts 87) zum 11. April verzeichnet. Die demſelben 
Hochſtift von dem Grafen Hezil (Heinrich) von Oberſtenfeld, dem 
Bruder der Beatrix, erwieſenen Wohlthaten waren wohl der Grund, 
daß der Verfaſſer der Hildesheimer Jahrbücher 8%) den Sterbetag 
dieſes Grafen (27. Januar 1054) in fein Werk aufnahm. 8) 


52) Wilmans⸗Ph ipi a. a. O. II, 229, Nr. 183 aus fehlerhafter Ab- 
ſchrift; Erhard a. a. ©. I, 174, Nr. 984; C. d. 95, Nr. 124; Vita Meinw. 
a. a. O. e. 216. 

63) Max, Geſch. d. 3 Grubenhagen I, 18, Note; 533. 
ae a) von Seeburg a. d. Haufe Querfurt nach Lepſius, Kleine Schriften 

26. 

3) Annal. Hildesh. in M. G, SS. III z. J. 1039. — Udos Zeugniß 
unter einer Königsurkunde d. d. Goslar, 3. Septbr. 1039 (Bode a. a. O. 
155 123, = gi 18 1 8 Ficker, Beiträge zur Urkundenlehre I, 228. 

86) M VI z. J. 1056. 
su e per d. hift. V. 5 Niederſ. 1840, 68. 

88) Annal. Hildesh. a. a. O. 1054. 
60) Gebhardi, Hiſt.⸗geneal. Abhandl II, 206 f. 
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Findet ſich nun auch kein ausdrückliches Zeugniß dafür, daß, 
wie ich ſchon oben angedeutet, Udo eine oder mehrere Töchter hatte, 
fo hat doch Cohn 90) durch Namensverwandtſchaft im hohen Grade 
wahrſcheinlich gemacht, daß 

N. N., 

die Gemahlin des Grafen Elli II. von Reinhauſen, eine Tochter 
Udos war. Wir finden nämlich unter Ellis zahlreichen Kindern 
einen Sohn Udo, den ſpäteren Biſchof von Hildesheim, und eine 
Tochter Beatrix,?!) welche ihre Namen von ihren Großeltern 
mütterlicherſeits erhalten haben werden. Außerdem hatte Elli II. 
einen Sohn Heinrich (J.), welcher nach dem Bruder oder Oheim 
Udos von Katlenburg getauft zu fein ſcheint. 92) 

Mit weit geringerer Wahrſcheinlichkeit giebt Cohn) unſerm 

Udo noch eine Tochter 
N. N., 
welche durch ihre Vermählung mit einem Grafen von Daſſel die 
Stammmutter dieſes edlen Geſchlechts geworden fein foll. 9) 
Dagegen war nach dem Annal. Saxo 95) 
Dietrich 1. 
mit voller Sicherheit der Sohn Udos. 

Es muß dahingeſtellt bleiben, ob ein Graf Dietrich, welcher 
im Feldzuge des Jahres 1030 gegen die Polen genannt wird, 
hierher gehört. Herzog Miſeco II. von Polen, gegen welchen 
Kaiſer Konrad II. ſchon im Jahre vorher erfolglos gekämpft hatte, 
ſtürmte im folgenden Winter 1030 wieder gegen die deutſchen 
Grenzen an, eine entſetzliche Verwüſtung über das ganze Elbland 
bis zur Saale anrichtend. Mehr als 100 Dörfer wurden ge— 
plündert und eingeäſchert, viele Tauſende mit dem Schwerte er- 
würgt; auch Greiſe, Weiber und Kinder wurden nicht geſchont. 
Gegen 10000 Deutſche ſchleppten die Polen damals in die Ge— 
fangenſchaft, unter ihnen den Biſchof von Brandenburg. Ein ſo 
paniſcher Schrecken hatte die Deutſchen ergriffen, daß niemand 
mehr Widerſtand wagte, bis endlich der Graf Dietrich in Eile 
eine bewaffnete Schaar zuſammenraffte, mehrere Polen tödtete und 
die Uebrigen verjagte. %) 


90) Forſch. z. deutſchen Geſch. VII, 615 f. 

9) Meine Geſch. d. Grin. von Winzenburg 15, 25 f. 

92) Daf. 17 f. und St.⸗T. I. 

92) q. a. O. VI, 563. 

36) Vgl. Koken im Vaterl. Archiv d. hift. V. f. Niederſ. 1840, 146 ff.; 
Schrader, Dynaſtenſt. 236 ff.; Wenck, Heſſ. Landesgeſch. II, 878 ff. 

95) a. a. O. z. J. 1056. 

9e) Annal. Saxo a. a. O. z. J. 1030; Annal. Magdeb. in M. G. SS. 
XVI z. J. 1030. 
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Mit Sicherheit ſahen wir Dietrich fon mit feinem Vater 
am 27. September 1039 als Zeugen für die Abtei Ganders⸗ 
heim, 9?) finden ihn aber dann nicht vor 1051 wieder, und zwar 
als Nachfolger ſeines Vaters im Grafenamte des Lisgos. Die 
undatierte, zwiſchen 1051 und 1056 fallende Urkunde, aus der wir 
dies erfahren, berichtet von einem gewiſſen Asculf, er habe der 
Paderborner Kirche (Biſchof Immad) ſein Eigenthum in pago 
Rittiga und in der in comitatu Theoderici comitis gelegenen 
villa Ascolvingerothe (Eſplingerode, nw. von Duderſtadt) als 
Precarie übertragen gegen lebenslängliche Nutzung eines Vorwerks 
in Dasingerothe (Deſingerode, nw. von Duderſtadt). s) Da nun 
Eſplingerode, ebenſo wie Deſingerode, unzweifelhaft im Lisgo 
lag, s) jo kann Dietrich nur als Graf dieſes Gaus verſtanden 
werden. Wer dem Rittega derzeit vorſtand, jagt die Urkunde nicht. 

Später hören wir nur noch von ſeinem Tode. Kaiſer Hein⸗ 
rich III. hatte ihn und den Markgrafen Wilhelm von der Nord— 
mark (Altmark) im Jahre 1056 gegen die Liutizier geſandt, wo 
in einem am 10. September bei Werben in der Altmark 100) ge⸗ 
lieferten Treffen beide Heerführer fielen.!) 

Dietrichs Gemahlin Bertrada war die Schweſter der Gräfin 
Swanhilde von Looz?) und wahrſcheinlich eine Tochter des Grafen 
Dietrich III. von Holland. 

Die weitere Genealogie der Katlenburger gehört nicht hier- 
her, da ich meine Aufgabe — Nachweis ihrer Abſtammung und 
Darſtellung ihrer älteren Geſchichte — als gelöſt erachte. Bezüg⸗ 
lich deſſen, was über die Nachkommen Dietrichs I. zu fagen ift, 
verweiſe ich auf Schraders oft genannte Dynaſtenſtämme 65 in, 
134 ff. 

Schon mit Dietrichs J. gleichnamigen Großſohne erloſch am 
12. Auguſt 1106 das Katlenburgiſche Geſchlecht. 


Wir kehren nun zu dem aus unſerer Darſtellung ſchon be- 
kannten Grafen Siegfried J. von Stade, dem Bruder Heinrichs 


des Kahlen, zurück, um von ihm das dritte Edelgeſchlecht abzu⸗ 
leiten, welches wir in den Bereich unſerer Aufgabe gezogen haben. 


07) Annal. Hildesh. a. a. O. z. J. 1039. 

5) Erhard, Reg. hist. Westf. I, 173, Nr. 1063; C. d. 115, Nr. 146; 
Schrader g. a. O. 219 mit mißverſtandenem Regeſt. 

9) Mag a. a. O. I, 18, Note. 

i) Unweit der Havelmündung, da wo ſpäter die Burg Prizlava lag. 
(Wedekind, Noten II, 393.) 

1) Necrol. s. Mich. Luneb. bei Wedekind a. a. O. III, 67; Lamberti 
annal. Hersfeld. in M. G. SS. III z. J. 1056; Annal. Saxo d. d. O. z. J. 
1056; Ekkehardi chron, Wirzib, in M. G. SS. VI. DLEO E 

) Annal. Saxo d. a. O. z. J. 1056. 
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Es iſt das hochberühmte Geſchlecht der Grafen von Northeim, aus 
welchem in weiblicher Linie das Welfenhaus hervorging. 

Ohne den poſitiven Beweis aus den Quellen dafür bei- 
bringen zu können, daß dieſer Graf Siegfried I. von Stade einen 
Sohn hatte, welcher als 

Siegfried J. (von Northeim) 

der Stifter der erlauchten Grafenfamilie von Northeim wurde, 
ſprechen doch die gleichen Vornamen, ſowie die in unſerer Bio- 
graphie Siegfrieds I. von Stade ſonſt angeführten Gründe fo 
laut für dieſe Annahme, daß Zweifel gegen deren Richtigkeit nicht 
aufkommen können. Schon Schrader?) hat, wie wir geſehen 
haben, die Northeimer als Abkömmlinge der Grafen von Stade 
aus dem Grundbeſitze beider Geſchlechter in der Grafſchaft Stade 
hergeleitet und fogar die — nunmehr beſtätigte — See 
ausgeſprochen, daß einer der nächſten Vorſahren Siegfrieds J. von 
Northeim ein Bruder oder Sohn Lothars (II.) von Stade ge— 
weſen ſei. Schrader kam alſo der Wahrheit ſo nahe, daß ihm 
faſt nur der Name jenes „nächſten Vorfahren“ fehlte, den wir 
nunmehr in Siegfried I. von Stade, dem jüngeren Sohne jenes 
Lothars, gefunden haben. 

Aus der erſten Lebensperiode des Gründers des Northeimer 
Grafenhauſes wiſſen wir nicht viel. Schrader“) glaubt in ihm 
jenen comes Sigifridus zu erkennen, welcher dem Kloſter Corvey 
eine Hörigenfamilie in Lahheim (wüſt, w. von Schorborn, ſw. von 
Ahrholzen) ſchenkt, weil in dem Schenkungsregiſter dieſes Kloſters 5) 
dieſem Grafen ein Sohn zugelegt wird, der auch Siegfried heißt. 
Davon weiß aber der richtige Abdruck jenes Regiſters “) nichts 
und macht damit Schraders P enie A mindeſtens ſehr un- 
wahrſcheinlich.“ 

Mit Sicherheit lernen wir unſern Grafen zuerſt aus einem 
Diplom Kaiſer Ottos II. vom 18. Mai 982 kennen, durch welches 
er von Tarent aus dem Kloſter Fulda auf Bitten des dortigen 
Abts Werner den bisher von der villa Medenheim (wüſt, zw. 
Northeim und Sudheim) in pago Rietdega et in comitatu Sige- 
fridi comitis entrichteten Jahreszins erläßt. 8) Dieſer Beſitzer der 
Grafſchaft im Rittega iſt um ſo gewiſſer identiſch mit unſerm 
Sigma. I, weil auch Northeim, das Stammhaus feines Ge- 

> a. a. o. 53 ff. 

0 Daſ. 20. 


5) Falke, Trad. Corbej. 626. 
) Wigand, Trad. Corbej. 31, § 137. 


) Dürre in „Weſtf. Zeitſchr.“ Bd. 36, 2, S. 174 ff. fegt die Schenkung 
zw. 891 und 1037 


8) M. G. DD. II, 318, Nr. 274; Orig. Guelf. IV, 477, 
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ſchlechts, in demſelben Gau lag, und ſpäter ſein Sohn Benno ſich 
als Inhaber desſelben zeigt. 

Welche Gründe den Kaiſer Otto II. für die Verleihung des 
Siegfrieds Stammgütern ſo fernen Komitats beſtimmten, erfahren 
wir nicht. Möglich, daß Siegfrieds (erſte) Gemahlin die Erb⸗ 
tochter ſeines die Grafenwürde im Rittega bekleidenden Vorgängers 
war, möglich aber auch, daß der ihm blutsverwandte Kaiſer ſeine 
oder ſeines Vaters Verdienſte damit ehren wollte. Als treuen 
Anhänger des Königshauſes lernen wir den Grafen kennen, als 
nach Ottos II. Tode (983, December 7.) der Baiernherzog Hein⸗ 
rich II. (der Zänker) den Verſuch machte, die Vormundſchaft über 
den eben in Aachen gekrönten dreijährigen Otto III., und damit 
zugleich die deutſche Krone an ſich zu reißen. Er fand auch viele 
Anhänger im Sachſenlande, der größere Theil der ſächſiſchen 
Großen aber widerſetzte ſich den räuberiſchen Gelüſten des Herzogs 
und verſchwor ſich im Jahre 984 auf der Asleburg (wüſt, w. von 
Burgdorf im Kreiſe Wolfenbüttel), der Burg des Grafen Eck⸗ 
hard II. von Aſſel, zum Widerſtande. Unter den Verbündeten 
wird ein Graf Siegfried mit einem gleichnamigen Sohne genannt, 
die ich für unſere Northeimer zu halten geneigt bin. 9) 

Zuletzt begegnen wir Siegfried auf feinem Hofe (eurtis) in 
Northeim, wo er am 29. April 1002 den Thronprätendenten, 
Markgraf Eckehard I. von Meißen und Thüringen, auf der Reiſe 
von Paderborn in die Heimath gaſtlich aufnahm. Wir haben die 
traurigen Folgen kennen gelernt, welche ſich für den Markgrafen 
an dieſen Beſuch knüpften. Die Warnungen Ethelindes, Sieg⸗ 
frieds zweiter Gemahlin, nicht achtend, fiel Eckehard am folgenden 
Tage in Pöhlde von der Hand ihres Stiefſohnes, des Grafen 
Siegfried II., der ſich mit ſeinem Bruder Benno und den Brüdern 
Heinrich III. und Udo von Katlenburg zur Ermordung desſelben 
verſchworen hatte. Eine Theilnahme unſeres Siegfried I. an dem 
Verbrechen geht aus den Berichten nicht hervor, iſt auch ſehr 
unwahrſcheinlich. 

Von ſeinen beiden Gemahlinnen wiſſen wir nur, daß ſie 
Mathilde und Ethelinde hießen. Den Namen der erſteren hat 
uns der ſächſiſche Annaliſt zum Jahre 1083 mit dem Hinzufügen 
aufbewahrt, daß Mathilde die Mutter von Siegfried II. und Benno 
wurde; Ethelindes Name iſt uns durch die Ermordungsgeſchichte 
Eckehards überliefert. 

°) Die Verſchwörung ausführlich in meiner Geſchichte der Grafen von 
Winzenburg 199 ff., wo ich anſcheinend irrig den Grafen Siegfried d. Ae. 
von Walbeck für den Northeimer Siegfried gehalten habe, weil auch er 
einen gleichnamigen Sohn hatte. 


Ueber die Todeszeit Siegfrieds läßt fic) nur vermuthen, daß 
mit einem Sigifridus comes, welcher nach den Annal. necrol. 
Fuldenses maj. 10) im Jahre 1004 ftarb, unfer Graf gemeint 
ift.) Am 5. Januar 1007 war er jedenfalls todt, weil er ſonſt 
ſeine Söhne nach Pöhlde begleitet haben würde, wo an dieſem 
Tage der Streit über das Kloſter Gandersheim zwiſchen Mainz 
und Hildesheim vorläufig beigelegt wurde. 12) 

Im Grafenamte des Rittega folgte ihm ſein Sohn Benno, 
deſſen älterer Bruder 


Siegfried II. (von Northeim) 


noch im Jahre 1003 als Jüngling und Sohn Siegfrieds I. be⸗ 
zeichnet wird. 13) 

Die urkundlich nachzuweiſenden Handlungen dieſes Grafen 
ſind in chronologiſcher Ordnung folgende: 

Zuerſt treffen wir ihn mit ſeinem Vater im Jahre 984 auf 
der Asleburg beim Grafen Eckhard II. von Aſſel, wo beide ſich 
mit zahlreichen Edlen Sachſens zum Widerſtande gegen den 
rebelliſchen Herzog Heinrich II. (den Zänker) von Baiern ver⸗ 
banden. 14) Im Jahre 1002 wurde er, wie bekannt, der eigentliche 
Mörder des Markgrafen Eckehard I. von Meißen, indem er ihm 
am 30. April d. J. in Pöhlde den Todesſtoß mit ſeiner Lanze 
gab. Nachdem dann noch in demſelben Jahre der Sohn jenes 
rebelliſchen Baiernherzogs als König Heinrich II. den deutſchen 
Thron beſtiegen hatte und im Auguſt 1003 nach Franken zog, 
um den Markgrafen Heinrich von Schweinfurt vom Nordgau zu 
demüthigen, welcher ſich empört hatte, weil nicht ihm, ſondern 
dem Herzog Heinrich J. von Luxemburg das Herzogthum Baiern 
vom Könige verliehen war, ſchloß Siegfried ſich den Feinden des 
Königs an, ſei es, weil er ſich ſelbſt Hoffnung auf den Thron 
gemacht, 15) oder, wie Gieſebrecht 16) meint, ſich in dem Lohne 
feines Verbrechens getäuſcht jah. Als der König noch damit be- 
ſchäftigt war, des Markgrafen Burg Creußen (ſ. von Baireuth) 
zu belagern, ſammelte der Herzog Boleslav J. von Polen zur 
Unterſtützung des Markgrafen heimlich ein Heer und ließ ſeinen 


10) Böhmer, Fontes rer. Germ. III, 158. 

1) In den Annal. imp. III, 867 bezieht Leibniz dieſe Anzeichnung 
irrthümlich auf den Grafen Siegfried d. Ae. von Walbeck, den Vater des 
Chroniſten Thietmar, der 990 ſtarb. 

12) Das Nähere in der Biographie Heinrichs des Guten von Stade. 

13) Thietm. chron. in M. G. SS. III, I. 5, c. 23. 

4) S. die vorige Biographie. 

15) Hüne, Geſch. d. Königr. Hannover I, 191. 

18) Geſch. d. deutſchen Kaiſerzeit, 4. Aufl. II, 36, 
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Stiefbruder, den Markgrafen Gunzelin von Meißen, 17) eingedenk 
ſeines gegebenen Verſprechens, auffordern, ihm die Stadt Meißen 
zu übergeben und die alte Freundſchaft zu erneuern. Allein 
Gunzelin fürchtete für Amt und Leben. Er ließ Boleslav ſagen, 
die Anweſenheit der Vaſallen ſeines Lehnsherrn und Königs in 
der Stadt verhindere ihn, ſeinen Wünſchen nachzukommen. Die 
Boten, welche dem Herzoge diefe Nachricht überbrachten, ließ dev: 
ſelbe in Haft nehmen und dann ſein Heer über die Elbe vor⸗ 
rücken. Allein er wurde gezwungen, ſich unter großen Verluſten 
zurückzuziehen. Damit war auch für den Markgrafen Heinrich 
von Schweinfurt jede Hoffnung auf Erfolg geſchwunden, Er zog 
ſich vor dem Könige nach Kronach (Goldkronach, nö. von Baireuth) 
zurück, wo ihn der junge Graf Siegfried (II. von Northeim) mit 
einem Hülfscorps erwartete. Nach längerer Berathung wurde be— 
ſchloſſen, jeden Widerſtand als hoffnungslos aufzugeben. Die 
Burg Kronach wurde angezündet, der Markgraf begab ſich zum 
Herzog Bolislav I. nach Böhmen, und Graf Siegfried, der A 
offenem Kampfe gekommen war, wandte ſich mit dem Entichluff e, 
er Gehorſam zurückzukehren, der Heimath zu. Mit der theil- 
weiſen Zerſtörung der Burg Schweinfurt durch den Biſchof Hein- 
rich I. von Würzburg und den Abt Erkenbald von Fulda 18) und 
der Verheerung des markgräflichen Gebiets endete die Fehde. 19) 

Im Jahre 1007 muß unſer Graf bereits die Verzeihung des 
Königs für den an dem Markgrafen Eckehard J. von Meißen ver⸗ 
übten Mord erlangt haben, denn am 5. Januar d. J. ſehen wir 
ihn mit ſeinen damaligen Helfern, nämlich ſeinem Bruder Benno 
(Bernhard) und dem G zrafen Udo von Katlenburg (deffen Bruder 
Heinrich III. war geiftlich geworden) wahrſcheinlich in Pöhlde, wo 
der König an jenem Tage den reka Gandersheimer Streit 
beizulegen fich bemühte. 2°) 

Bis zum Jahre 1015 erfahren wir über ſein Thun 
und Laſſen nichts. Erſt dann finden wir ihn und ſeinen Bruder 
Benno einzeln oder gemeinſchaftlich bis zum Jahre 1024 in An⸗ 
gelegenheiten Bijchofs Meinwerk in deffen Diöceſe Paderborn 
wieder, wo wir um dieſelbe Zeit auch den Grafen Udo von 
Katlenburg bei Bekundung von Geſchäften desſelben Biſchofs thätig 


17) Vgl. Bofe, Die Markgrafen von Meiken u. das Haus Wettin 
(Sep.⸗Ausg.), 55, Note. 

18) Der ſpätere Erzbiſchof von Mainz. Er war ein Graf von Oels- 
burg. (Meine Geſch. d. Grfn. von Winzenburg 242 u. St. T. II.) 

19) Thietm. chron. a. a. O. I. 5, c. 22, 23; Hirſch, Jahrb. Heinrichs II., 
I, 267 ff.; Richter u. Kohl, Annalen d. deutſchen Reichs I, 183 f. 

20) Sanice, Urkb. d. Hochſtifts Hildesheim I, 45, Nr. 55; Bayer in 
„Forſch. z. deutſchen Geſch.“ XVI, 178 ff. u. a. O. 


geſehen haben. Der Grund dafür mochte in verwandtſchaftlichen 
Beziehungen der Brüder, fowie Udos, zu dem Prälaten liegen, 
der, dem berühmten Geſchlechte der Immedinger entſproſſen, unſerm 
Grafen Siegfried II. eine Schweſter oder ſonſt nahe Verwandte 
vermählt haben konnte, wie es die Nachbarſchaft des Immedingſchen 
Stammhauſes in Imbshauſen (nö. von Northeim) und des Stamm⸗ 
ſitzes der Grafen von Northeim in Northeim nahe legt. Beſtand 
eine ſolche Ehe nicht, ſo mag den Beziehungen Meinwerks zu den 
Grafen von Northeim und Katlenburg die Ehe zu Grunde gelegen 
haben, welche des Biſchofs Schweſter Emma mit dem Grafen 
Liutger (Lüder), dem Bruder des billungiſchen Herzogs Bernhard J. 
von Sachſen, geſchloſſen hatte, der bekanntlich der Gemahl der 
Gräfin Hildegard von Stade, Udos von Katlenburg Tante, war.?!) 

In der Umgebung Meinwerks finden wir Siegfried im Jahre 
1015 als Zeuge bei drei Rechtsgeſchäften 22) und 101625) bei 
einem ſolchen in Mühlhauſen. Ob mit dem Sigefridus, Sigefridi 
filius einer Urkunde Kaiſer Heinrichs II. vom Jahre 101525) 
unſer Siegfried II. gemeint iſt, bleibt wegen der fehlenden Be⸗ 
zeichnung comes zweifelhaft. 

Als im Januar 1017 auf dem Reichstage zu Allſtedt (Pfalz, 
jö. von Sangerhauſen) der Krieg mit den Polen zur Sprache 
kam, den Kaiſer Heinrich II. in der kalten Jahreszeit zu ver⸗ 
meiden wünſchte, war es ihm ſehr erwünſcht, daß der lehnsbrüchige 
Polenherzog Boleslav verſöhnliche Botſchaft an ihn gelangen ließ, 
in Folge deſſen der Kaiſer ihn aufforderte, billige Vorſchläge zu 
machen, die er den gerade verſammelten Reichsfürſten vorlegen 
wolle. Es wurde auch der Abſchluß eines Waffenſtillſtandes er- 
zielt, aber die Verhandlungen verzögerten ſich, und um ſie zu 
beſchleunigen, ſandte der Kaiſer die Erzbiſchöfe Erkenbald von 
Mainz und Gero von Magdeburg, den Biſchof Arnulf von Halber⸗ 
ſtadt nebſt den Grafen Siegfried (II.) und Bernhard (Benno von 
Northeim) und anderen Großen des Reichs an die Mulde, um 
dort eine Zuſammenkunft mit Boleslav zu halten. Aber dieſer 
blieb jenſeits der ſchwarzen Elſter in einem Orte, Sciciani genannt 
(Binnig, nw. von Kalau, oder — wahrſcheinlicher — Zützen, nw. 
von Luckau, beide in der Provinz Brandenburg), und erſchien 


21) Hirſch a. a. O. II, 303, Note 2; Stammtafel der Billunger bei 
v. Heinemann in Zeitschr. d. hift. V. f. Nieder) 1865, S. 138. 

22) Vita Meinw. ep. Patherbr. in M. G. SS. XI, o. 68, 85, 104. 

23) Die Vita Meinw. a. a. O. c. 111 hat fälſchlich 1015, Schrader, 
Dynaſtenſt. 219 fogar 1017; Erhard, Reg. h. Westf. I, 160, Nr. 869 datirt 
1016, März 21 gegen Wilmans, Weſtf. Urkb., Addit. 4, Nr. 5; Spilder, 
Geſch. d. Grfn. von Everſtein, Urkb. 5, Nr. 2 mit z. Th. anderen Zeugen. 

%) Wend, Heſſ. Landesgeſch. III, Urt. Nr. 46. 
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trotz aller Aufforderung vierzehn Tage lang nicht. So kehrten 
die Abgeſandten in den erſten Tagen des Februar entrüſtet zum 
Kaiſer zurück, welcher den Ausgang der Sache in Merſeburg 
erwartete und nun fofort das Aufgebot zu einem neuen Polen- 
kriege für den Sommer ergehen ließ. 25) 

Das Jahr 1022 26) ſah Siegfried zweimal als Zeuge in 
Sachen Meinwerks; einmal in Gandersheim, 2“) das andere Mal 
— unbekannt wo — mit feinem Bruder Benno. 29) Endlich weilte 
er beim Biſchofe am 25. März 102429) mit feinem Bruder in 
Mühlhauſen und war im September desſelben Jahres mit dem⸗ 
ſelben Theilnehmer an der Verſammlung zu Werl, wo ſich die 
ſächſiſchen Fürſten über die Königswahl nach des Kaiſers Tode 
beriethen und die Streitigkeiten über das Kloſter Helmarshauſen 
beigelegt wurden. 0) Es ift dieg die letzte Spur, die wir von 
Siegfried II. in der Geſchichte finden. 

Ein Grafenamt verwaltete Siegfried — wohl als Folge 
ſeines an dem Markgrafen Eckehard J. von Meißen verübten 
Mordes — nicht; der Annahme Schraders, 3!) welcher fih von 
Heinemann 32) anzuſchließen feint, er habe einem Theile der Graf⸗ 
ſchaft im Suilbergi vorgeſtanden, fehlt die Begründung. 

Ueber die Zeit ſeines Todes haben wir zwar keine direkte 
Nachricht, doch läßt ſich eine Angabe der Annales necrol. Fuldenses 
maj., 22) wonach ein Sigefridus comes im Jahre 1025 geſtorben 
iſt, mit großer Wahrſcheinlichkeit auf unſern Grafen beziehen, weil 
ſie von einem Vorgange begleitet wird, der ſich im Jahre 1027 
auf der Synode zu Frankfurt zugetragen hat. Hier wurde eine 
vornehme Frau Namens Goderun angeklagt, einen ſächſiſchen 
Grafen Siegfried (Sigifrithus comes Saxonicus) getödtet zu haben. 
Ein Urtheil wurde, wohl aus Mangel an Beweiſen, nicht gefällt,?“ 
doch beſtand noch im folgenden Jahre (1028) auf der Synode 


25) Thietm. chron. d. a. O. I. 7, e. 35, 36; W. v. Gieſebrecht, Geſch. 
d. deutſchen Kaiſerzeit, 4. Aufl. II, 136; L. Gieſebrecht, Wend. Geſch. II, 43; 
Richter u. Kohl a. a. O. I, 222 f. 

26) Nicht 1021, wie die Vita Meinw. a. a. O. will; vgl. Richter u. 
Kohl a. a. O. I. 245. 

27) Vita Meinw. a. a. O. c. 173. 

28) Daf. o. 174. 

20) Nicht 1015, wie die Vita Meinw. a. a. O. c. 56 ſagt; vgl. Erhard 
a. a. O. I. 167. Nr. 925. 

30) Vita Meinw. a. a. O. c. 195; Erhard a. a. O. I, 168, Nr. 928, 
— Der als Vermittler auch anweſende Graf Siegfried war der Graf Sieg⸗ 
fried II. von Stade. Siehe deſſen Biographie. 

31) a. a. O. 25, 174. 

32) Geſch. v. Braunſchw. u. Hannover I, 100. 
33) Böhmer, Fontes rer. Germ. III, 159. 
34) Vita Godehardi ep. prior in M. G. SS. XI, 190, c. 31. 
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des Mainzer Erzbiſchofs Aribo in Geisleden (fö. von Heiligenſtadt) 
ein wegen dieſes Mordes angeklagter vornehmer Mann mit Glück 
die Feuerprobe.) Nimmt man dazu, daß am 21. März 101656) 
zu Mühlhauſen eine nobilis mulier Godruna in Gegenwart eines 
Grafen Siegfried, den wir für den Unſrigen erkannt haben, ein 
nicht ganz rechtliches Geſchäft (sine voluntate filii sui) mit dem 
Biſchof Meinwerk abſchließt, 3) fo ift der Verdacht berechtigt, 
die Edelfrau Goderun für die Mörderin Siegfrieds zu halten. 38) 
Sein Bruder 
Benno (Bernhard), 


deffen Geburt Cohn ss) vor 982 ſetzt, tritt zuerſt im Jahre 1002 
als Theilnehmer an der gegen das Leben des Markgrafen Eckehard J. 
von Meißen gerichteten Verſchwörung in unſere Geſchichte ein. 
Die Gründe, welche ihn zum Mitverſchworenen machten, habe ich 
an anderer Stelle darzulegen verſucht und wiederhole hier nur, 
daß der von ihm nach Ottos III. Tode begünſtigte Thronprätendent 
Hermann II., Herzog von Schwaben, der Vater der Stiefmutter 
(Giſela) von Bennos Gemahlin Eilica war. 40) 

Mit ſeinem auch am Morde betheiligten Bruder und den 
Katlenburgiſchen Vettern wird er am 5. Januar 1007 in Pöhlde 
vom König in Gnaden wieder aufgenommen ſein, wie aus den 
mehrerwähnten Quellen hervorgeht. 

Ob Benno nach des Vaters Tode (1004) das Grafenamt 
im Rittega in Folge der noch auf ihm laſtenden Blutſchuld ſogleich 
antreten durfte, wiſſen wir nicht; urkundlich tritt er erſt darin 
hervor, als Kaifer Heinrich II. am 15. Januar 1015 zu Mühl⸗ 
hauſen der Kirche zu Paderborn (Biſchof Meinwerk) curtem 
Honstede (Hohnſtedt, nw. von Northeim) in pago Rittiga, in 
eomitatu Bernhardi comitis ſchenkte, wie der Hof ihm vom Erz⸗ 
biſchof Unwan von Bremen (dem Vatersſchweſterſohn Meinwerks 
von Paderborn) übergeben war.““) Mit Recht bemerkt Erhard *?) 
hierzu, daß die Urkunde erſt jetzt ausgefertigt wurde, die Schenkung 
38) En Hildesh. in M. G. SS. III z. J. 1028; Vita Meinw. a. a. 
O. c. 201. 

36) Nicht 1015, wie die Vita Meinw. c. 111 will. Weitere Quellen- 
angaben ſ. oben Note 23. 

7) Vita Meinw. a. a. O. c. 111 

38) Rol. Breßlau, Jahrb. Kourads IL, 228, 377. 

39) In „Forſch. z deutſchen Geid.” VI, Stammtafel 2. 

40) S. die Stammtafel. 

1) Wilmans. Philippi, Kaiſerurkk. Weſtf. II, 164, Nr. 140; Diekamp, 
Supplem. zu den weſtf. Urkbb. 108, Nr. 644; Lappenberg, Hamb. Urkb. I, 
63, Nr. 59 3, J 1013 und Brihardi ftatt Bernhardi; Rieger in „Forſch. z. 
deutſchen Geſch.“ XVI, 460 ff. 

#2) Reg. h. Westf. I, 151 Nr. 767; C. d. 64, Nr. 85. 
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ſelbſt aber ſchon früher 43) gemacht war. Zeitweilig muß übrigens 
der Graf Udo von Katlenburg den Rittega verwaltet haben, falls 
er nicht damals ſchon definitiv an ihn übergegangen war, denn 
wir haben ihn im Jahre 1020 im Beſitze desſelben kennen gelernt. 

Außer dem Rittega mit dem Stammſitze Northeim hatte 
Benno auch die Grafengewalt in dem kleinen, den Rittega iu 
Weſten begrenzenden Gau Morunga inne, wenigſtens erſcheint er 
am 24. April 1013 in deren Beſitz, als König Heinrich II. 
gelegentlich eines Fürſtentages in ſeiner Pfalz Grone dem Biſchof 
Meinwerk von Paderborn den ihm vom Erzbiſchof Unwan von 
Bremen durch deſſen Vogt Udo übertragenen Hof en (Stadt 
Moringen) in pago Morangano in comitatu Bernhardi comitis 
zur Nutznießung auf Lebenszeit ſchenkt und beſtimmt, daß die 
Erträge des Hofes nach Meinwerks Tode zur Bekleidung der 
Paderborner Kanoniker verwendet werden Jolen. 44) 

Mit Unrecht macht Schrader,“) und nach ihm von Heine- 
mann, 46) unſern Benno zum Grafen in dem zu beiden Seiten 
der Weſer gelegenen Auga, anſcheinend, weil in der Tauſchurkunde 
eines gewiſſen Bernward?) vom Jahre 1015 der Ort Wirieſi 
(Würgaſſen a. d. Weſer, fö. von Beverungen) als im Auga und 
in der Grafſchaft eines Grafen Benno gelegen aufgeführt wird. 
Ebenſo fälſchlich ſchreiben die beiden genannten Hiſtoriker ss) unſerm 
Grafen die Erwerbung der Grafſchaft des weſtfäliſchen Grafen 
Dodico von Warburg zu. Graf im Auga und Erwerber dieſer 
Grafſchaft mit dem Hauptſitz Warburg (a. d. Diemel, nw. von 
Kaſſel) war der Graf Bernhard II. von Weſtfalen zu Werl, wie 
Seibert 2 unzweifelhaft nachgewieſen hat. 50) 


48) Nach der Vita Meinw. a. a. O. c. 18 im ea 1013. 

44) Wilmans⸗Philippi a. a. O. II, 161, Nr. 138; Diekamp a. a. O. 
106, Nr. 633; Vita Meinw. a. a. O. o. 22; Kaiſerl. Beſtätigung auf der 
Synode zu Dortmund vom 10. Januar 1016; vgl. Wilmans⸗Philippi a. 
i ©. II, 167, Nr. 142; re ia a. a. O. 115, Nr. 740; ae 

©. 65, Nr. 623 Rieger a. a. O. XVI, 463 ff., 480; Hirſch, £ Jahrb. 
Heinrichs I II. 395, Note. 

45) a. a. O. 29, 96, 176. 

48) a. a. O. I, 101. 

41) Erhard a. a. O. I, 156, Nr. 817, C. d. 67, Nr. 87. Die Vita 
Meinw. a. a. O. c. 75 ſchreibt Bennaka. 

48) S. insbeſondere Schrader a. a. O., wo S. 176—178 ſtatt Benno 
(von Northeim) der Graf Bernhard II. von Weſtfalen zu ſetzen iſt. 

49) Bd. I, Abth. 2, S. 346—360 der Landes- u. Rechtsgeſch. des 
Herzogth. Weſtfalen; vgl. Böttger, Brunonen 247 f., 249, Note. 

50) Damit fällt auch der Beſitz des Deſenberges (wüſte Burg bei 
Warburg a. d. Diemel) in der Hand Bennos von Northeim, wie Schrader, 
Dynaſtenſtämme ꝛc. 186 ff. und Fahne, Herren u. Freiherren von Hövel I, 
168 Note annahmen. Nach Bernhard II. von Weſtfalen kamen allerdings 
die Northeimer in den Beſitz der Burg. 
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Die ſehr bedeutende Grafſchaft Warburg, welche ſich über 
den ſächſiſchen Heſſengau (Heſſiga), den Nettegau (Netga) und 
Ittergau (Niterga) 5) erſtreckte, erhielt nach dem am 29. Auguſt 1020 
erfolgten kinderloſem Tode des Grafen Dodico allerdings zunächſt 
der Biſchof Meinwerk von Paderborn für ſich und ſein Stift vom 
Kaiſer Heinrich II. zu Eigen, ) und erft als Letzterer im Jahre 1024 
ſtarb und es dem Erzbiſchof Aribo von Mainz gelungen war, die 
Grafſchaft von dem neuen König Konrad II. als Lehn zu bekommen, 
gab Aribo dem Grafen Bernhard II. von Weſtfalen als Verwandten 
des verſtorbenen Dodico im folgenden Jahre die Grafſchaft — 
oder doch einen großen Theil derſelben — zu Afterlehn. 53) 


In derſelben Periode nun, in welcher wir Bennos Bruder 
Siegfried II. und beider Vetter Udo von Katlenburg in öffent⸗ 
lichen Angelegenheiten des Biſchofs Meinwerk, ihres Verwandten, 
in beffen Didcefe Paderborn kennen gelernt haben (1015—1024), 
treffen wir dort auh Benno an. Das gleichzeitige Vorkommen 
des Grafen Bernhard II. von Weſtfalen und eines Grafen Bernhard 
von Padberg 54) erſchwert freilich die Unterſcheidung dieſer Perſonen, 
doch werden wir kaum irren, wenn wir den in den Kapiteln 34, 
52, 73, 85, 100 der Vita Meinwerci zum Jahre 1015, ferner in 
Kap. 174 zum Jahre 1022, und in den Kapiteln 5655) und 195 
zum Jahre 1024 die Urkunden bezeugenden Grafen Benno als 
unſern Northeimer anſprechen. Unterbrochen wurden, ſoviel wir 
wiſſen, ſeine Beziehungen zu Meinwerk nur im Januar 1017, 
als Benno mit ſeinem Bruder und einigen Kirchenfürſten vom 
Kaiſer nach der Mulde geſandt wurde, um mit dem Herzog Boles⸗ 
lav I. von Polen zu verhandeln. 56) 


Ueber die Zeit ſeines Todes läßt ſich nach dem Vorſtehenden 
nur ſagen, daß er nach 1024 geſtorben iſt. Wenn Schrader 57) 
ihn noch 1043 in dem bei der Einweihung einer Kirche in Horo- 
husen (jetzt Nieder⸗Marsberg, nö, von Brilon) anweſenden Grafen 
Bernhard zu erkennen glaubt, ſo iſt das ein Irrthum, weil ſeine 
Quelle 5s) auf Erfindung Falkes beruht, 59) und wenn Schrader 
a. a. O. unter Berufung auf eine Kaiſerurkunde vom 2. Sep⸗ 

51) Wilmans. Philippi a. a. O. II, 188, Nr. 157. 

52) Vita Meinw. a. a. O. c. 171. 

53) Seibertz a. a. O. 

40 Ueber ihn f. Waitz. Verfaſſungsgeſch. VIII, 247, N. 3; Wenck a. 
a. O. II, 631, N. w; Seibertz a. a. O. 355. 

1) Daf. falſch z. J. 1015 nach Erhard a a. O. I, 167, Nr. 925. 

56) S. Biographie Siegfrieds II. von Northeim. 

57) a. a. O. 35. 

58) Falke, Trad. Corbej. 210. 

59) Wilmans, Weſtf. Urkb. Addit. 10 ff. 
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tember 1047 60) ihn gar für den darin genannten Grafen des 
ſächſiſchen Heſſengaus hält, ſo iſt dieſe Anſicht noch energiſcher 
abzuweiſen. 


Bennos Gemahlin hieß Eilica 6!) und war trotz der Zweifel 
Schraders 62) die Tochter der Gräfin Gerburg II. von Stade aus 
deren zweiter Ehe mit dem Grafen Bruno VI. von Braunſchweig, 
wie ich in der Lebensbeſchreibung der Gerburg klargeſtellt habe. “s) 


Aus dieſer Verbindung läßt ſich nun der northeimiſche Beſitz 
von Erbgütern in der Grafſchaft Stade ableiten.“) Eilicas Vater, 
Graf Bruno VI. ſchloß, wie wir aus der Biographie ſeiner Gemahlin 
Gerburg II. wiſſen, nach deren Tode eine neue Ehe mit Giſela, Be) 
der Tochter Herzogs Hermann II. von Schwaben, die ſich in 
zweiter Ehe dem Herzog Ernſt I. von Schwaben vermählte und 
in dritter Ehe die Gemahlin König Konrads II. wurde. Der 
Ehe Brunos mit Giſela entſtammte ein Sohn, Graf Ludolf (IV.), 
geb. um 1002, geſt. 1038, April 23, der mit einer Gräfin von 
Egisheim (Egenesheim) die bekannte Ida von Elsdorf (Elsthorpe) 66) 
zeugte, 67) welche durch Richenza, einer Tochter aus ihrer dritten 
Ehe mit dem dithmarſchen Grafen Ethelger (albus), die Stammmutter 
des Hauſes Oldenburg wurde. 68) Dieſe Ida nun, die nach ihrem 
Stiefgroßvater, dem Herzog Ernſt J. von Schwaben, den Beinamen 
„de Suevia“ 69) erhielt, beſaß an der Ofte, dem ſüdlichen Neben- 
fluſſe der Elbe, große Allode mit dem Haupthofe Elsdorf, welchen 
Gütercomplex man nachmals nach ihrem Namen als Idengut 
(hereditas Idae) bezeichnete. 70) Es fragt fich nun, wie dieſer im 
fernen Bremiſchen gelegene Beſitz in die Hand der Ida von 
Elſtorf gelangte, und auf welche Weiſe die Grafen von Northeim 
©) Wilmans⸗Philippi, Kaiſerurkk. Weſtf. II, 258, Nr. 200. 

61) Annal. Saxo in M. G. SS. VI z. J. 1083 

62) a. a. O. 55, Note 90. 

6) Zu annähernd richtigen Reſultaten gelangte mit Hülfe älterer Er- 
mittelungen Wencks und Schrader ſchon Cohn in „Forſch. 3. deutſchen 
Geſch.“ VI, 556 ff., der (S. 558) das Jahr von Eilicas Vermählung „um 
1010“ anſetzt 3 

64) Die Güter find aufgeführt bei Wedekind, Noten I, 253 ff. 

45) Genannt von Werl nach Hermann I. von Werl, dem erſten Gemahl 
ihrer Mutter Gerberga. 3 

°°) So genannt nach dem Kirchdorfe Elsdorf (Burg —), jd. von Zeven. 

67) Die Angaben älterer und neuerer Genealogen, wonach Ida die 
Tochter Herzogs Ernſt II. von Schwaben war, find von Krauſe in „Forſch. 
3. deutſch. Geſch.“ XV, 639 ff. widerlegt. 

66) Krauſe a. a. O. 639; Mehmel, Otto v. Northeim, Herz. v. Baiern 
(Diſſert. 1870). 

6°) Annal. Stad. in M. G. SS. XVI, 319. 


1) Krauſe a. a. O. 648 hat den Umfang des Idenguts feſtzuſtellen 
verſucht. 


a ae 


im 11. und 12. Jahrhundert bedeutende Güter!) ebendort erwarben. 
Was die erſte Frage betrifft, fo ift zu bemerken, daß Wedekinds“) 
Behauptung, das Idengut ſei altimmedingiſches Allod, das von 
Idas erſtem Gemahl Lippold (Liutpold), dem angeblichen Sohne 
der Immedingerin Glismod, Schweſter Biſchofs Meinwerk von 
Paderborn, auf fie gekommen, ſchon von Dehio“) zurückgewieſen 
iſt. An der Hand der Forſchung Krauſes a. a. O. ſtellt ſich, 
obgleich ihm die erſte Ehe der Gräfin Gerburg II. von Stade mit 
dem edlen Dietrich von Querfurt unbekannt blieb, die Sache 
meines Erachtens völlig klar. Das fogenannte Idengut wird, 
wenigſtens zum großen Theile, die Gräfin Gerburg II. bei ihrer 
Vermählung mit Dietrich von Querfurt von ihrem Vater als 
Mitgift erhalten haben. Als dann Dietrich, der Sohn aus dieſer 
Ehe und ſpätere Biſchof von Münſter (1011—1022), geistlich 
wurde, und die einzige Tochter Theswide 4) anſcheinend früh ſtarb, 
ſo ging, als auch Gerburg nicht lange nach ihrer Wiedervermählung 
mit dem Grafen Bruno VI. von Braunſchweig geſtorben war, 
jedenfalls ein Theil des Guts an Letzteren über, der ihn ſeiner 
zweiten Gemahlin Giſela zubrachte, von welcher er dann auf den 
einzigen Sohn dieſer Ehe, den Grafen Ludolf (IV.) von Braun⸗ 
ſchweig, und von dieſem auf ſeine Tochter Ida von Elſtorf ge— 
kommen ſein wird. Der andere Theil der bremiſchen Allode wird 
Eilica, der Tochter der Gräfin Gerburg II. aus ihrer Ehe mit 
Bruno VI. von Braunſchweig, zugefallen ſein, die ihn dann durch 
ihre Vermählung mit unſerm Grafen Benno von Northeim an 
deſſen Haus brachte. 


Eilicas und Bennos Sohn war der als Feldherr wie als 
Diplomat hochberühmte 
Otto l., 


von 1061—1070 Herzog von Baiern und der gefährlichſte Gegner 
König Heinrichs IV. im großen Sachſenkriege. Sein Leben und 
ſeine Thaten haben in dem ſchon erwähnten Werke Mehmels 7°) 
und in dem feines Fortſetzers Vogeler 76) vorzügliche Bearbeiter 
gefunden. 


n) Genannt bei Wedekind, Noten I, 253. 
72) g. a. O. III, 226. 
73) Geſch. d. Erzbisth. Hamburg⸗Bremen I, Krit. Aus führ. 70. 


74) Zeitſchr. d. Harz⸗Vereins, 7. Jahrg. (1874), Stammtafel z. S. 177; 
Wedekind a. a. O. III, 121. 


1) Otto von Northeim, Herzog von Baiern (1061 — 1070), Differt. 
v. J. 1870. 


78) Otto von Northeim in den JJ. 1070—1083, Differt. v. J. 1880. 


— 6d — 


Mit Ottos Enkel, dem Grafen Siegfried IV. von Northeim, 
der ſich nach ſeiner bei Sontra (nö. von Rotenburg in Heſſen) 
gelegenen Burg auch „Graf von Bomeneburg“ nannte, erloſch 
am 27. April 114417) das berühmte Geſchlecht der Grafen von 
Northeim im Mannsſtamme. 


) Meine Geſch. d. Grfn. von Winzenburg 139. 


Stamm: und Verwandiihaftstefel dev älteren 


Gerburg I., Gräfin von Stade. 


— 


1. I lL. i 

Heinrich II. der Gute, Udo, Gerburg II., Hathui (5 
Graf von Stade. Graf von Stade. Gräfin von Stade, Gräfin von 
993 — + 1016, Dctbr. 2. 990 — + 994, geb. um 965, + um 1000. geb. 961, 
Gem.: Ethela aus Juni 23. Gem.: I.: um 980: Juli 
Baiern. Gem: N. Dietrich, Edler von Quere 973 Aebtif 


— — — — E 


Lott 

fällt 880, Fe 

Aelteſter befai 

Gem.: Enda (& vor 874), des H 
(+ vor 866) und der Oda (+ 9 


Loth 
fällt 929, 
Gem.: Su 


Heinrich I. der Ba 

912 ? 920 — + 

Gem.: I.: Judith (+ 973, October 16.), Toi 
Schweſter des Her 

II.: Hildegard (Tochter des Grafen 


( 


furt, Sohn Brunos J., 
(F 19.21. Octbr. 1019) und 
der Ida (F 27. Mai (2) nach 

1024). 
II.: Bruno VI., Graf von 
Braunſchweig (+ um 1003). 
Wiederverm. vor 1002 mit 
Gifela (+ 1043, 
Febr. 14./15.), des Herzogs 
Hermann II. von Schwaben 
Tochter, der ſpäterenemahlin 
Herzogs Ernſt I. von Schwa⸗ 
ben (+ 1015, Mai 31.) und 
in 3. Ehe verm. mit König 
Konrad I. 


Kloſters Hei 


Stamm: und Verwandtihaftstafel der älteren Grafen von Stade, von Northeim und von Kaflenburg. 


Lothar I., Graf von Stade, 


fällt 880, Febr. 2. gegen die Dänen bei Ebſtorf. 
Aelteſter bekannter Ahnherr der Grafen von Stade. 


Gem.: Gnda (+ vor 874), des Herzogs Ludolf I. in Oſtſachſen aus brunoniſchem Geſchlecht 
(+ vor 866) und der Oda (+ 913, Mai), des Grafen Billung (J.) in Sachſen, Tochter 


Gerburg I., Gräfin von Stade. 


— 


Lothar II., Graf von Stade, 


fällt 929, September 5. bei Lenzen a. d. Elbe. 
Gem.: Suanehild, geſt. . .., December 13. 


Heinrich I. der Bahle, Graf von Stade. 


912 2 920 — + 976, Mai 9. oder 10. 

Gem.: I.: Judith (t 973, October 16.), Tochter des Markgrafen Udo in Rhätien (+ 949) und 
Schweſter des Herzogs Udo in Franken. 

II.: Hildegard (Tochter des Grafen Elli I. von Reinhauſen 9. 


1: 12 i 
Heinrich II. der Gute, Udo, Gerburg II., 
Graf von Stade. Graf von Stade. Gräfin von Stade, 
993 — +1016, Octbr. 2. 990 — + 994, geb. um 965, + um 1000. 
Gem.: Ethela aus Juni 23. Gem.: I.: um 980: 
Baiern. Gem : N. Dietrich, Edler von Quer- 


furt, Sohn Brunos J., 
(+ 19.21. Octbr. 1019) und 
der Ida (+ 27. Mai (2) nach 

1024). 
II.: Bruno VI., Graf von 
Braunſchweig (T um 1003). 
Wiederverm. vor 1002 mit 
Giſela (+ 1043, 
| Febr. 14./15.), des Herzogs 
Hermann II. von Schwaben 
Tochter, der ſpäteren Gemahlin 
Herzogs Ernſt J. von Schwa⸗ 
ben (+ 1015, Mai 31.) und 
in 3. Ehe verm. mit König 
Konrad II. 


Siegfried III., 
Graf von Stade, 
+ 994, Oetbr. 26. 


Heinrich III., 
Graf von Stade. 


997 Graf im Lisgo. — 
Nach 1902 Domherr 
in Hildesheim. 


geb. vor 986. 


Siegfried I., 
Graf von Stade. 
954—973. ? 
Gem.: N. 


be 
Hathui (Hedwig), 
Gräfin von Stade, 
geb. 96 .. 
Juli 18. 
973 Aebtiſſin des 
Kloſters Heeslingen. 


“I 


Udo, Graf von Katlenburg, 
— 1002 — 1040. 
Gründer des Katlenburgiſchen Stammes. 


1013—1033 Graf im Lisgo, 1020 im Rittega, um 1013 
und 1018 in Himmerfelden, Herr in Einbeck. 


ie 
Kunigunde, 
Gräfin von Stade. 
994. — + 998 (9972), 
Juli 13. 
Gem.: Siegfried d. Ae. 
Graf von Walbeck. 

+ 990, März 15. 
(Der 2. Sohn aus dieſer 
Ehe war der Chroniſt 

Thietmar, von 1009 
+ 1018/9 Viſchof von 
Merſeburg.) 


Gem.: Beatrix (T.. .., April 11.), des Grafen Adelhard 
von Oberſtenfeld in Schwaben Tochter. 


7 2 
(Tochter.) (Tochter.) 
Gem.: Graf Elli II. von Gem.: N. Graf von 


Reinhauſen, Daſſel, Stammvater 
geb. um 1010.2 des Geſchlechts.? 


Dietrich I., Graf von Katlenburg. 
1039 — + 1056, Septbr. 10. bei Werben in der Altmark. 
Graf im Lisgo zw. 1051 und 1056. 


Gem.: Bertrada, Schweſter der Gräfin Schwanhilde 
von Looz, (des Grafen Dietrich III. von Holland Tochter 2). 
(Fortſetzer des Katlenburger Grafengeſchlechts.) 


; 


T 


1. 
Siegfried IL, 
Graf von Stade. 
990 — + 1037, 


des 979 hingerichteten 


Grafen Gero von Mg- 


leben Tochter. 
(Fortſetzer des Stader 
Grafengeſchlechts.) 


1. 
Siegfried II., 
Graf von Northeim. 


984 — + wahrſch. 1025. 
Gem.: N. 
(a. d. H. Immeding 2). 


Mai 1. 
Gem.: vor 979: Adela, 


> 


Hildegard, 
Gräfin von Stade, 
+ 1011, Octbr. 3. 
Gem.: Bernhard J., 
Herzog von Sachſen 
(+ 1011, Febr. 9.), 
Sohn Herzogs Her- 
mann Billung. 


Siegfried L, 
Graf von Northeim. 
982 — + wahrſch. 1004. 

Gründer des Northeimiſchen 
Stammes. 
982 Graf im Rittega, 
1002 Herr in Northeim. 
Gem.: I.: Mathilde. 
II.: Ethelinde. 


I. 
Benno (Bernhard), Graf von Northeim, 
geb. vor 982. 1002—1024. 
1015 (10132) Graf im Rittega, 1013 im Morunga. 
Gem.: um 1010: Eilica, Tochter der Gräfin 
Gerburg II. von Stade ((oben) aus deren 2. Ehe 
mit dem Grafen Bruno VI. von Braunſchweig. 


Otto J., Graf von Northeim, 
+ 1083, San. 11. 
Herzog von Baiern 1061—1070. 
Gem.: vor 1055: Richenza, Wittwe des Grafen 
Hermann III. von Weſtfalen zu Werl. 
(Fortſetzer des Northeimer Grafengeſchlechts.) 


. ad 
Gra 
jar I, € 
br. 2. gege 
inter Ahn! 
erzogs Lud 
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ar IL, € 
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8. 

ſin des 

ꝛ8lingen. 


